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Slovo avodem

Viaclav Klaus

eméli bychom piehlédnout, Ze do nasich Zivotti a do ces-

ké politiky v horkém 1été roku 2017 opét radikéIné vstou-
pil brnénsky Ustavni soud, tato exkluzivni, jmenovand, nikoli
volend entita, jejiz vznik a pravomoci jsou diisledkem lidsko-
pravni revoluce po II. svétové valce. U¢inil tak prostfednictvim
svého, celou minulost lidského rodu popirajictho, rozhodnuti,
které ptriznalo rodic¢ovstvi ditéte dvéma otcam. Nikoli nahodou
8lo o import , kalifornské” a ,danské” legislativy.

Neni to poprvé, kdy nas Ustavni soud nadiadil své rozhod-
nuti nad postoji ¢eského parlamentu, tohoto - v systému nepfti-
mé demokracie - vylu¢ného reprezentanta lidu nasi zemé. To
dlouhodobé kritizujeme a v§iméme si toho i v tomto nejnovéj-
$im vydéni nasi specidlni publikace Newsletter Plus.

Ustavni soud se rozhodl zasahnout do ¢eského rodinného
préva, prestoze na tak zdvazna spolecenska témata, jako je rodi-
na, méd a musi probéhnout zdsadni vetejna debata, kterd se pak
ma promitnout do vétsinového rozhodnuti parlamentu.

Dlouhodobé se prosazujici tendence (nikoli jen u nas) na-
hrazovat prostfednictvim judikatt Ustavniho soudu proce-
duru parlamentni demokracie jsou nepfijatelné. Projevuji se
jen v systému post-demokracie, ktera se na Zapadé tak rychle
8ifi. V demokratickém systému musi dominovat postoje vo-
lenych zakonodarcti, nikoli aktivismus na nikom nezavislych

soudcu.



Viclav Klaus

Casto se v Cechach v posledni dob¢ v souvislosti s podzim-
nimi parlamentnimi volbami mluvi o mozném ohroZeni demo-
kracie, vyhraje-li ta ¢i ona strana. Jsme pfesvédceni, ze takové
ohrozeni nehrozi. Demokracie je ohroZena uz ddvno a podstat-
né vice téméf bezbfehou a pomylenou nezavislosti soudcti. Pro-
to médme takové porozumeéni pro pokusy dnesni polské vlady
tuto nezavislost omezit.

1. srpna 2017



Pozor na Ustavni soud

Jiri Weigl

Posledni nalezy Ustavniho soudu obnazily dvé zévazné sku-
teCnosti. Za prvé je zcela evidentni, Ze mame aktivisticky
levicové pokrokatsky Ustavni soud, ktery bude minimalné ce-
lou dalsi dekddu aktivné fungovat jako nesmirné silny nastroj
k pfebudovéani spole¢nosti podle pfedstav levicovych ideologf.

Ve sporu o rodi¢ovstvi homosexuélnich part soud déle po-
kroc¢il v demontézi tradi¢niho pohledu na rodinu a rodic¢ovstvi
a stejné jako v piipadé prolomeni nedotknutelnosti obydli envi-
ronmentalnimi kontrolory topeni ukézal, Ze obrana zakladnich
spolecenskych instituci, vztahti a principt pro néj neni priori-
tou. Ze budeme mit takto pokrokarsky a aktivisticky Ustavni
soud nebylo pfed ani po jmenovani jeho novych ¢lenti prezi-
dentem republiky ziejmé a pfedpokladam, Ze to netusil ani sam
prezident Zeman.

A zde jsem u druhé smutné skutecnosti. VSichni maji v zivé
paméti, Ze Zemanova obména ¢lentt Ustavniho soudu - na roz-
dil od boj prezidenta Klause o tstavni soudce, jichZ jsem se
jako vedouci KPR osobné v Sendtu tcastnil - nevyvolala na
politické scéné ani ve vefejnosti takika zZadnou diskusi. Me-
dialni ohlas byl pfiznivy, nebot novi soudci byli moznd profes-
né zaslouzilé, ale vétsinou vefejné nikoliv zndmé osoby, jejichz
skutecné ideové zazemi a ndzory nikdo neznal, ani se po nich
nepidil. Dokonce byla tato ideova necitelnost povaZovana za
pfednost a usnadnila schvéleni nominovanych v Senatu.



Jiri Weigl

Zjevny ideové-politicky aktivismus dnegniho Ustavniho
soudu, jehoZ postoje a ideova vychodiska k zavaznym spole-
¢enskym otdzkam znacnd cast vefejnosti nesdili, ukazuje, Ze
dosavadni laxni pfistup politikti i vefejnosti k dopliiovéni této
klicové tstavni instituce je nepfijatelny. P¥iklad USA, kde je ob-
ména Nejvyssiho soudu zésadni politickou agendou a stfetem,
nebot je schopna ovlivnit sméfovani spole¢nosti mnohdy vice,
nez samotna prezidentska volba, ndm budiz pou¢enim a inspi-

raci.

Stanovisko IVK ke dni 26. 7. 2017



Destrukce rodiny Ustavnim soudem
pokracuje

Hana Lipovska

Z fimského prava jsme zdédili zasadu , mater semper certa est,
pater incertus”. Zatimco otcové byli a jsou i z pravniho hle-
diska nejisti, matky byly vzdy jisté. Prtilomovy nalez' Ustavni-
ho soudu Ceské republiky tuto matetskou jistotu oslabil. Na-
vzdory odstavciim, kterymi se snazi dopady mirnit, posvétili
soudci dalsi krok v postupné likvidaci rodiny.

Ustavni soud rozhodoval ve véci stiznosti dvou muzti, Cecha
a Déna, ktefi jsou podle kalifornského prava manzelé. Vrchni
soud statu Kalifornie v roce 2013 uznal smlouvu o ndhradnim
matefstvi, na zakladé které ziskal jeden z muzh pravo byt otcem
a druhy matkou tehdy jesté nenarozeného ditéte. Jak se ono
dité muZe-matky a muZe-otce narodilo? Vajicko poskytnuté
anonymni darkyni bylo uméle oplodnéno butikou jednoho
z obou muzill (pfiCemz na jejich pfani neni znamo - tidajné ani
jim samym - kterym). Plod byl nasledné dono$en dalsi zenou,
jez dité porodila. Podle smlouvy mezi ,ndhradni matkou”
(tedy rodickou, kterd ovsem neni matkou biologickou) a obéma
muzi rodicka dité ,ze svobodné viile na zdkladé smluvniho ujednd-
ni potvrzeného soudem jiz pred narozenim ditéte predala do péce
proniho a druhého muZe hned po porodu”.

Dité tak podle naseho Ustavniho soudu je s 50% pravdépo-

1) US 3226/16 ze dne 29. Cervna 2017.



Hana Lipovskd

dobnosti synem Cecha a s 50% pravdépodobnosti synem Déna.
Vzhledem k jejich pravu na sebeurceni pak pry nelze rozhodnout,
kdo z nich je skute¢né biologickym otcem. Dale Gistavni soudci
tvrdi, Ze dité matku nema ani z pravniho hlediska, ani fakticky.

NS

Spor vznikl na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kte-
ry mél ze zadkona vydat osvédcéeni o statnim obcanstvi a rod-
ny list ditéte. Nejvyssi soud osvédéeni skutec¢né vydal, jakkoli
je 50% pravdépodobnost, ze dité neni synem Cecha. Zaroveti
vsak - patrné v poslednim zablesku zdravého rozumu - zapsal
Cecha jako otce, zatimco kolonku , matka ditéte” nechal prazd-
nou. Argumentoval pfitom ochranou tradi¢ni rodiny: zfejmou
skutecnosti, Ze dité nemtZe mit dva rodice stejného pohlavi.
Pravé v tomto bodé vstoupil do hry Ustavni soud. Stézovate-
ldm totiz kompromisni (byt samo o sobé jen stézi pochopitel-
né) rozhodnuti Nejvyssitho soudu samoziejmé nestacilo. Muzi
chtéli byt uznani jako otec a matka ditéte v ¢eském rodném lis-
tu. A Ustavni soud jim dal 29. ¢ervna 2017 za pravdu.

Podle Ustavniho soudu ptivodni rozsudek ¢inil z obou muzii
osoby druhého fddu na zdkladé jejich sexudlni orientace: v momente,
kdy pi navstévé Ceské republiky vystoupi na Letisti Viclava Havla
z letadla, prestdvd v diisledku napadeného rozsudku existovat jakykoli
pravni vztah mezi druhym z muzi a ditétem. A fo vylucné...na
zakladé jejich sexudlni orientace.?

Ustavni soudci néas dale ujistuji, ze uznéani rodicovstvi
(neméli bychom spiSe napsat ,matef'stvi“?) druhého muze neni
schopno ohrozit tradicni rodinu. A pravé v tomto bodé se Ustavni
soud tragicky myli.

Profesor Ivo Mozny piithodné citoval ve své knize Proc¢ tak

2) V dobé, kdy se pfistava na Letisti Vaclava Havla, je jiz mozné popirat
pfirodu, 1ze jit pravné proti rozumu a instinktdm. V dobach, kdy by oba
muZzi pfistali na Letisti Praha Ruzyné, by jejich stiznost patrné jen stézi bral
soud vazneé.



Destrukce rodiny Ustavnim soudem pokracuje

snadno... Nékteré rodinné ditvody sametové revoluce britského ko-
mentétora Ferdinanda Mounta®:

,Rodina predstavuje pro kazdé hnuti zikladni konkurencni loa-
jalitu — kazdd revoluce je oteviené nebo skryté neptitelskd rodiné...
Vsechny ideologie jsou inherentné neptitelské rodiné, snaZi se ji
interpretovat po svém a vyuZit pro své vlastni cile, cemuz se rodina od
veékil 1ispésné brini, sledujice neochvéjné svoje vlastni cile, které jsou
v podstaté neménné.”

Dobte to chapali v8ichni progresivisté v déjinach. Platontv
idedlni stat byl zaloZen na neexistenci vztahti mezi détmi a rodici.
Déti narozené pod kuratelou nacistického programu Lebensborn
byly , majetkem” slozek SS. Upadajici zdpadni civilizace upiré di-
téti pravo na matku, rodicovstvi je uréovano uméle, nebiologic-
ky, pouze na zdkladé pravniho rozhodnuti. Ktery muz je matka
a ktery otec se urcuje arbitrarné. Kterd Zena je matka a ktera mat-
ka je otec taktéz. Rozhoduje se losem? Dohodou? Nevime.

V Ceské republice stojime, navzdory dekady trvajicimu boji
prezidenta Klause, na pokraji absolutni destrukce tradi¢nich
hodnot. Nélez Ustavniho soudu je pIné v souladu s ptipravo-
vanou novelou zakona o registrovaném partnerstvi. Divodova
zprava novely tvrdi, Ze rodina miiZe vznikat i na zikladé jinych
nez biologickijch vazeb. Naopak Ustavni soud p¥ipomina, Ze ceské
prdvo pripousti, Ze bude mit dité dva rodice stejného pohlavi. Taktné
pfitom zamlcuje, Ze k tomuto stavu prispél sdm svym nalezem
z 28. 6. 2016*, kterym zrusil ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o regis-
trovaném partnerstvi, podle kterého trvalé partnerstvi brini tomu,
aby se néktery z partnerii stal osvojitelem ditéte.

3) Ferdinand Monut byl mimo jiné poradcem Margaret Thatcherové. Citat
pochézi z knihy The Subversive Family: An Alternative History of Love and
Marriage.

4) Je jen shodou nahod, Ze oba nélezy déli téméf piesné jeden rok?

5) Deset let registrovaného partnerstvi v Ceské republice - rodina opét
v ohroZeni. Dostupné zde: https:/ /www.klaus.cz/clanky /3964



Hana Lipovskd

Nepletme si domacnost s rodinou. Nezaméiiujme hospo-
dafskou jednotku s propletencem vztahd, které vstépuiji jedinci
zéakladni hodnoty. V celé diskusi ddvno nejde o prava homo-
sexualt, nybrz o rozbiti rodiny. Demiurgové, ktefi buduji svij
,prekrasny novy svét”®, se pravem citi byt rodinou ohrozeni.
Dokud existuje rodina, existuje kotva, existuje ostrtivek zdravé-
ho rozumu, existuje zédkladna, na kterou se mohou utla¢ovani
jedinci utéci. Rozbiti rodiny vytvofi absolutni zavislost na statni
moci - a pravé o tu demiurgtim jde. V atomizované spole¢nosti
bez rodiny je jedinec , 0d kolébky do hrobu” zavisly na statu,
a proto musi byt k statu dokonale loajalni, nechce-li se ocitnout
na okraji spole¢nosti.

Kritika homosexualismu proto neni kritikou homosexuali-
ty a homosexuald. Nikdo nezpochybriuje pradvo homosexuéla
na distojny zivot. Homosexudalni agenda se vsak (spolu s agen-
dou genderismu a feminismu) stala nastrojem rozbijeni rodiny.
Nepratelé rodiny se rodiny boji. Tradi¢ni hodnoty jim nahanéji
strach. Homosexuélové se tak stali jen prostfedkem demiurgti
k uzurpovani moci. Jsou obéti tichého pfevratu - a my s nimi.

Lze se branit a ubranit? Ano, dokonce velmi snadno: uzna-
nim té nejsamoziejméjsi véci na svété. Uznanim staré zasady:
Matka je vzdy jista.

Nemame pravo rezignovat.

Publikovino v MFF Dnes 28. ¢ervence 2017

6) Pravé v tomto pfipadé je piipominka Huxleyho naprosto opodstatnéna.
Jeho alfy, bety, gamy a delty se rodily (byly vyrdbény) bez matek a otcti,
ovsem plné v souladu se statnim planem.



Vemte to pres prava déti

Jan Frank

'L/Jstavni soud rozhodl o pravu déti na oba rodice, byt by slo
0 osoby stejného pohlavi. Diivodem byla stiznost muzské-
ho manzelského péru, jehoz legalitu véetné rodic¢ovstvi uzna-
va kalifornsky stat. StéZzovali si na to, ze v CR, ktera dosud ro-
dicovstvi part stejného pohlavi neuznavala oficidlné, by déti
jednoho z muzt, Cechoamericana, nemély otce v rodném listé.
Samoziejmé se viemi pravnimi dasledky. Cesky US umoznil
pranik kalifornského pravniho vydobytku do ceské legislativy
s odtivodnénim, Ze pfedchazi zdsadnimu poruseni obéanskych
prav dotc¢enych déti na rodice, napiiklad kvtli dédictvi apod.
Cas vyméteny biologické rodiné v nasich zemépisnych sitkach
se zas o néco zkratil.

Manual , Jak se méni spole¢nost?”

Konzervativni ¢ast spole¢nosti vidi v rodicich ze zésady jen muze
a zenu, obava se vlivu souziti déti s manzely stejného pohlavi
z hlediska jejich psychologického vyvoje, coZ se sem tam poda-
t1 doloZit dil¢i studii. Homosexuélové jsou vnimani rovnéz jako
promiskuitni a vztahové nestdla minorita, coz je zajisté v fadé
pfipadii nespravedlivé. Kone¢né jsou tu jiz zminénd prava déti:
mohou byt proti vychové dvéma tatinky ¢i maminkami ony?
Strana , pro” uz tradi¢né Sermuje osvéd¢enou mantrou o kon-
trastu mezi dvéma bezva tatinky a rozvracenou heterosexualni
rodinou s otcem notorikem, bohuZzel rovnéz nikoli sporadickou.
A piesné tak sinyni , prava a zajmy” déti vysvétlil i Ustavni soud.
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Jan Frank

US nas se svym ,nalezem”, Ze rodi¢i mohou byt de iure i dva
muZi nebo dvé Zeny, seznamuje v dobé, kdy véci podobného
typu uz nejsou ndmétem pro oddechovou kavérenskou de-
batku. Jsou urychlovacem hmatatelné radikalizace konzerva-
tivnich pater spole¢nosti v dtisledku neziizené aplikace tzv.
minoritnich prav. Stiznost pant otcd, prakticky cizincd, je
ucebnicovym piikladem promysleného rozkladani tradi¢nich
prévnich a socialnich kategorii v konkrétni ,napadené” zemi:
staci k tomu jeden mazany pravnik, lidskopravni argumentace,
mediélni kryti se slovem experta z neziskovky. Posledni nutnou
ingredienci je politicky prakticky nekontrolovatelny piislusny
US zaméstnavajici dostate¢ny pocet jesitnych nedohaslych levi-
covych emeritnich politikd.

Selhani demokracie

Ustavni soudy maji hlavni poslani: posuzovat, zda nejsou po-
rusovéana prava garantovana ob¢antim zdkladnim zdkonem de-
mokratickych statt. Proto jsou opravnéné vnimany jako hlav-
ni pojistka demokracie, naptiklad pred ttoky autoritativnich
uskupeni. Ve skutecnosti jsme ale konkrétné u nas dlouhodobé
svédky nalezti, které svou povahou demokracii realné spise
ublizuji. Phsobi jako postupné otaceni kormidla spolecenského
vyvoje (akceptace Lisabonské smlouvy, platy soudcti, nejnovéji
kontroly kotlt ufedniky atd.). Spole¢nym jmenovatelem toho-
to typu rozhodnuti je netajend (a aktivisty pfislusného druhu
velmi registrovand) ambice tstavnich soudcti posuzovat spole-
¢ensky citlivé otazky. Nejde ani tak o to, Ze vétsinou sedaji na
liberdlné levicové vyklady lidskych prav, ale zejména o to, Ze
ochotou poustét se do takovychto nalezt politicky vyvlastiiuji
obcana. Cozpak by se tfeba adopce déti osobami stejného po-
hlavi nemohly stat bodem programu relevantnich politickych
uskupeni?

Jenze pravé v tom je jadro pudla. Nehazejme vée na Ustavni

11



Vemte to pfes priva déti

soud. Hovofime-li o selhani demokracie, uznejme, Ze jako , do-
provodna” politicka sila (nejde to uZz jinak nazvat) naprosté
vétsiné politickych stran vyhovuje. Jako odkladisté korektné
politické agendy, s niz by zejména vétsi strany nepochodily,
nebo by si naopak vyslouZily medidlni nenévist. Proto je a bude
ticho po pésiné. Bylo by nacase, aby si tistavni soudci uvédo-
mili redlné ponizujici, az rohozkovou spolec¢enskou funkci, do
které se lenosti a zbabélosti politickych stran dostali. Je jisté
lakavé a povznasejici rozhodovat sem tam kromé nudnych za-
lezitosti zcela samostatné také o civilizacnich proménéch v za-
stoupenti za , prosty lid”. Mnohem slavnéjsi roli v nachylenych
déjindch demokracie by ale bylo hodit dva tatinky na hlavu
politikm.

Publikovino na serveru Echo24.cz 26. cervence 2017
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Ustavni soud se rozhodl tvofit zakony

Zdenek Koudelka

alez Ustavniho soudu z 29. 6. 2017, 1.US 3226/16, potvr-
dil revolucionatsky charakter naeho Ustavniho soudu.
Ustavni soud se postavil proti Nejvysimu soudu v otazce
uznani rodicovstvi dvou otcti. Nejvyssi soud v souladu se za-
kladnimi principy zdklad® naseho pravniho fddu odmitl uznat
cizozemské rozhodnuti uznavajici rodicovstvi dvou muzt vici

ditéti, které bylo narozeno za , pouZiti” ndhradni matky.

VY,

Nejvyssi soud zde vysel ze zasady vyhrady vefejného po-
fadku, ktera umoznuje odmitnout uznat cizozemska rozhod-

NNz

nuti, ktera se pfi¢i zakladiim naseho pravniho rddu. Ustavni

soud vsak tento princip poptel a oteviel nd$ pravni fad proni-
kani ¢ehokoliv.

Rodic¢ 1, rodic¢ 2

Zaseda-li nas Ustavni soud, nemtize si byt nikdo jist ni¢im,
ani tim, Ze neproméni muZze v Zenu a misto tatinka a maminky
nam viem vnuti oznaceni rodi¢ 1 a 2. Ovsem piistup, ktery uzil
Ustavni soud ve véci rodicovstvi dvou muzt, mtize klidné uzit
ivlegalizaci mnohoZenstvi. Vzdyt urcité zacne nékdo tvrdit, Ze
pravo na to, aby tatka mél ¢tyfi zeny, je soucasti lidského prava
na rodinny Zivot.

Ustavni soud se rozhodl mocensky zasdhnout do zaklad
rodinného prava u nas. Jiz dfive zrusil zdkonné omezeni pro
osoby zijici v registrovaném partnerstvi jako jedince osvojit

13



Ustavni soud se rozhodl tvofit zikony

si dité. Odiivodnil to tim, Ze musi pfihlizet k spole¢enskym
zménam a nemiize pied nimi zavirat oci.

Ovsem spolecensky vyvoj ve vécech jako je rodina ma re-
flektovat v parlamentni demokracii pfedevsim zdkonodarce,
a pokud tak neucinil, je to soucést jeho rozhodnuti nechat pra-
vo takové, jaké bylo dosud. Z hlediska demokracie zalozené
na volbach, ktera je zakladem naseho statu, je nespravné, ze ti,
ktefi svou politickou bitvu prohraji v parlamentu, respektive ve
volbach, vyuzivaji Ustavni soud, ktery je ochoten takové pro-
hrané volebni a parlamentni bitvy ménit svym rozhodnutim.
To je pfiklad, z pohledu demokracie, nespravného soudniho
aktivismu a soudcokracie.

Soud uvedl: ,Ustavni soud samoziejmé nemiizZe prehliZet, Ze
v soucasnosti dochdzi k zdsadnim zméndm ve zpiisobu souZiti osob,
Ze na rozdil od tradicnéjsiho pojeti rodin, predpokladajiciho zpravi-
dla spolecny Zivot vice generaci, Zije stile vice osob samostatné (tzv.
singles), pocet nesezdanyjch pdrii (souZiti druha a druzky nebo jiné
podoby kohabitace) se pfibliZuje poctu pdrii sezdanych a rozvod man-
Zelstvi je vnimdn jako néco témér ptirozeného... Pred témito jevy
Ustavni soud nemiiZe ,zavirat oci”. (Bod 37 odavodnéni nalezu
Ustavniho soudu z 14. 6. 2016, P1. US 7/15. Odsouzeni tohoto
nalezu obsahuje vystizné odlisné stanovisko tstavniho soudce
prof. Vladimira Sladecka.)

KdyzZ to nejde politicky

Podstatou neni, zda je spravné, aby urcity okruh lidi mohl
¢i nemohl osvojit dité, ale to, Ze vyfeseni této otazky ma byt
v demokracii v rukou voleného parlamentu, nikoliv soudcti.
Ustavni soud miize urcity zakon zrusit, je-li v rozporu s tGstav-
ni normou. OvSem netistavnost musi byt od prvopocatku vzni-
ku zakonné normy ziejma. Pokud Ustavni soud pracuje s tim,
Ze netstavnost vznikla kvili spole¢enskym zménam, pracuje
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s mékkymi kritérii, ktera mtze pouzit vzdy a proti véemu. Od-
razet vyvoj spole¢nosti do pravniho fadu ma prvotné zakono-
darce.

Prikladem je zavadéni stejnopohlavnich manZelstvi. Nékde
zastanci jejich uzakonéni jdou cestou politického boje skrze par-
lamenty a referenda. Tato cesta vedla k aspéchu i v katolickém
Irsku 22. 5. 2015, kdy referendum uznalo moZnost manzelstvi
dvou lidi bez ohledu na pohlavi, anebo ve Finsku, kde byl tento
pozadavek uzakonén v tinoru 2015. Jinde jsou tyto snahy vede-
ny cestou soudniho boje.

Kdyz zastanci tohoto chapani manzelstvi prohréli svij boj
politickymi prostfedky, snazi se zménu vysoudit jako své tstav-
ni pravo. Soudy pak méni chdpani pravnich pojmt. Nejvyssi
soud USA v roce 2015 prohlasil zakaz homosexualnich siatkt
praktikovany nékterymi staty americké unie za protitastavni.
Tedy uznal tésnou vétsinou 5:4 nové pojeti manzelstvi i jako
svazek dvou Zen nebo dvou muza.

Jsem piesvédcen, ze tvirci americké tstavy z 18. stoleti by
se divili, co jim to Nejvyssi soud v 21. stoleti vlozil do tst.
V tehdejsi dobé bylo manzelstvi jinak neZz jako svazek muze
a Zeny nemyslitelné. A je 5 soudcti nadfazeno nad tisice ¢lenti
kongrestit USA a jeho ¢lenskych statt, ktefi jsou z tstavy jedini
opravnéni k dstavni zméné? A zastavi se soudci jen zde? Ur-
¢ité ne. Je jen otazkou ¢asu, kdy si nékdo bude chtit vysoudit
mnohoZzenstvi. Konecné v USA maji zkuSenosti s mnohozen-
stvim mormond.

Je tieba se vzeprit

O zékladnich otazkach Zivota statu ma rozhodovat suverén.
Dokonce i néktefi soudci si to uvédomuji. Pfedseda Nejvyssi-
ho soudu John G. Roberts jako pfislusnik nesouhlasici mensiny
¢tyf soudctt k zastancm zmény uvedl: , Neoslavuji Ustavu. S ni
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to nemd nic spolecného. (...) Tento soud neni zikonodarnym sborem.
To, jestli je homosexudlni manZelstvi dobrou myslenkou, by nemeélo
byt nasim zdjmem.”

Soudce Antonin Scalia napsal: , Dnesni rozhodnuti znamend,
Ze mym vldadcem a vlddcem 320 milionii Ameri¢anii od pobreZi k po-
brezi je vétsina z deviti pravnikii Nejuyssiho soudu. Toto stanovisko
roz§iruje moc soudu takovyjm zpiisobem, na kteryy Ustava ani dodatky
nepomyslely. Praxe takové tistavni revize nevoleného vyboru deviti,
vZdy doprovizend velkym velebenim svobody, okrddad lidi o nejdiile-
Zitéjsi svobodu, kterou prosadili v Deklaraci nezdvislosti a vybojovali
v revoluci v roce 1776 - svobodu vlddnout si sami.”

Jde o spor mezi témi, ktefi pravni pojmy vykladaji tak,
jak se chapaly v pravu pfi jejich vzniku podle jejich ptivodni
(originalni) interpretace (originalisté), a témi, ktefi prosazuji
zménu prava tak, Ze se pfi nezménéném textu pravniho pred-
pisu radikalné zméni jeho interpretace podle toho, jak si pre-
ji ti, ktefi maji moc nad jeho vykladem. Zatimco originalisté
uznévaji moznost zmény prava, ale cestou fadné novelizace
pavodniho textu podle tstavnich pravidel o provadéni zmén
pravniho fadu.

Casto se hovoii o ohrozeni demokracie. Nékdo ma strach, co
se stane, kdyZz vyhraje Andrej Babis volby, co se stane v Polsku
atd. OhroZeni demokracie je redlné, ale ze strany soudi a zvlas-
t& naseho Ustavniho soudu. Pokud o tom, zda ma byt u nés
mnohoZenstvi ¢i stejnopohlavni manzelstvi, nebo rozhodnutim
Ustavniho soudu popteme, Ze dité vznika jako vysledek vztahu
muZe a Zeny, pak tento Ustavni soud odsouvé voleny parla-
ment na vedlejsi kolej.

Tim odsouva na vedlejsi kolej samotné volby, jelikoz pod-
statné véci jiz nebudou rozhodovany v parlamentu na zékladé
volebnich vysledkd, ale na tajné poradé tii soudcti néjakého se-
natu Ustavniho soudu.
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Tomu je tfeba se vzepfit.

Rozhodnuti Ustavniho soudu se tvati, Ze jde jen o ojediné-
1é uznani kalifornského prava, které takové rodicovstvi dvou
muzi a zadné Zeny pripousti. Nejsme vsak kalifornskym pro-
tektoratem. Plati zde nae pravo a cizinci, ktefi k ndm piijedou,
musi nase pravo respektovat. Ustavni soud v zasadé piiznal
vétsi a zvlastni prava cizinclim a je jen otdzkou casu, kdy né-
kdo fekne, kdyZ tato prava mohou mit u nds Americ¢ané, proc
ne i nasi ob¢ané. A protoZze to nejde prosadit skrze voleny Par-
lament, tak si to vysoudime. A jist¢ se opét najde na Ustav-
nim soudu néjaky ke vSemu ochotny a vseho schopny senat.
Vzpomenime pokus Finky Zijici v Italii u Evropského soudu pro
lidska prava zakazat italskym obcantim umistovani k#iz ve
Skolach. Je prece logické, Zze budu-li chtit zit v Italii, musim se
ptizptsobit tamnim pravidldm. Chtéji-li u nas zit Americ¢ané
z Kalifornie, musi respektovat nase pravidla. Nejvyssi soud jed-
nal jako soud nezévislého statu a zastal se pravidel nasi vétsiny.
Ustavni soud jednal jako protektoratni soud a nadiadil poza-
davky cizinct a kalifornské pravo nad nase pravni a kulturni
zéklady.

Publikovino na serveru Protiproud.cz 25. cervence 2017
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Kriticky pohled na nalez Ustavniho
soudu: uznani kalifornského
rodicovského statusu stejnopohlavniho
manZzZela

Tvo Telec

1. Uvodem

Ustavni soud vynesl senatni nalez ze dne 29. ¢ervna 2017,
sp. zn. 1. US 3226/16, ve véci nejlepsiho zajmu ditéte a pra-
va na rodinny Zivot. Zrusil tim rozsudek Nejvyssiho soudu.
Jednalo se o fizeni o Gstavnich stiznostech na zasah Nejvyssiho
soudu, k némuz mélo dojit tim, Ze Nejvyssi soud zamitl navrh
na uzndni kalifornského rozhodnuti o rodic¢ovstvi jednoho ze
stejnopohlavnich muzskych manzeld (neznamo, zda biologické-
ho otce), tvoficich stejnopohlavni pér. Nejvyssi soud tak ucinil
z divodu zfejmého, na prvni pohled patrného rozporu takové-
ho zahrani¢niho rozhodnuti o osobnim stavu s vefejnym porad-
kem podle ¢eského mezindrodniho prava soukromého. Cesky
pravni fad, ktery patfi mezi obsahové prvky veifejného poradku,
nic takového nedovoluje. Nejedna se pfitom o zadnou , nechté-
nou mezeru” v ¢eském pravu, nybrz o zakonodarné-politicky
zamér, ktery lze vyvodit z ¢eského zakonodarného kontextu
tpravy civilniho stavu lidi a jeho zdkonodarného vyvoje.

Ustavni soud véc posoudil jinak nezli Nejvyssi soud.
Narozdil od ¢eského prava kalifornské pravo dovoluje, aby
rodi¢i v pravnim smyslu byli dva muzi-manzelé, rozuméno

18



Tvo Telec

stejnopohlavné orientovani lidé (homosexuélové). Celosvétoveé
pfevazujici apravy civilniho statusu nic takového neumoznuji.
Dovoleno to neni ani ¢eskym pravem. Srov. k tomu techniku
obstaravani déti stejnopohlavné orientovanymi pary prostied-
nictvim ndhradniho matefstvi za lékafsky asistované repro-
dukce.

Nezletilé dité tak sice ma dva muzské rodice v kalifornském
pravnim smyslu (,muze/rodi¢e A” a ,muze/rodice B”), avsak
jeho biologicky otec ztstava utajeny. Svij ptivod tedy dité na-
jisto nezna. A to ani co se ty¢e anonymni darkyné zenského va-
jicka. Znama je pouze ,Zena nosnice”, kterd smluvné poskytla
sluzbu ndhradniho matefstvi a kterd dité po asistované repro-
dukci donosila a porodila. Podle ¢eského prava by ovSem byla
matkou (§ 775 o. z.). Podle kalifornského nikoli. Ani tato zélezi-
tost nemusi byt tplné od véci.

Prehled véci poddvam zjednodusené.

Cely ptipad by pro nékoho mohl znit jako horor, ktery by te-
levize sméla vysilat aZ po 22. hodiné. Pro nékoho jiného, a zda
se i pro Ustavni soud, by se zase jednalo o legitimni vzorec cho-
vani.

Senat Ustavniho soudu si nicméné musel byt védom, ze do
budoucna otevird povéstnou Pandofinu skfitiku. DZina z lahve
ale jiz pred par lety vypustil Parlament, kdyZ na vladni navrh
uznal nahradni matefstvi v obanském zakoniku, které byva
nékdy brano jako jev proti lidskym pravam.’

2. Kritika pravni argumentace Ustavniho soudu

Clenové prvniho senatu Ustavni soudu asi uvazovali tak, ze
kdyZ uz jednou existuje kalifornsky rodic¢ovsky status, bylo by

1) Viz European Centre for Law and Justice: Surrogate Motherhood: A Violation
of Human Rights. Report Presented at the Council of Europe, Strasbourg,
on 26 April, 2012.
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proti nejlepsimu zajmu ditéte, aby pii jeho pobytu na ¢eském
tzemi takovyto rodicovsky status nemél mit zadné pravni tcin-
ky. Dité by tim zfejmé bylo u nas dotéeno na své pravni iden-
tité. Predesilam, ze pravni argument zajmu na ochrané pravni
identity ditéte vyjadfené tim, kdo je jeho rodi¢em v pravnim
smyslu, povazuji za velmi silny, resp. potencidlné preshra-
niéni. Stézovatelé ale podle nélezu Ustavniho soudu hodlaji
do Ceska cestovat ,¢as od ¢asu” (bod 39.); coz nelze pominout
z hlediska dotéenosti ¢eského vefejného zajmu. Podle Ustav-
niho soudu , Podcenit nelze ani zdjem ditéte na materidlnim zabez-
peceni a absenci jeho prava v Ceské republice na vyZioné &i dédictot
viici druhému stéZovateli, pokud by v budoucnu nastala situace, kdy
to bude relevantni.”, bod 39. Celkové Ustavni soud zohlednil
,nebezpeci mnoha neprijemnosti a tézkosti”, pokud by se dité po
Cesku, resp. pies hranice pohybovalo jen v doprovodu u nas
pravné neuznaného rodice (muZe-manzela); viz tamtéz.

Zéavazny by se mohl zdat pravni nazor Ustavniho soudu,
podle kterého: , PrestoZe u stéZovatelii rodinny Zivot existuje, tak
v momenté, kdy p#i ndvstévé Ceské republiky vystoupi na Letisti Vic-
lava Havla z letadla, pfestdvd v diisledku napadeného rozsudku existo-
vat jakykoliv pravni vztah mezi druhym a tietim stéZovatelem. A to
vylucné v dusledku skutecnosti, Ze proni a druhy stézZovatel jsou
homosexudlni pdr, tedy na zakladé jejich sexudlni orientace. I na-
padenyj rozsudek tedy z proniho a druhého stéZovatele ¢ini v Cesku
osoby druhého vadu na zdakladé jejich sexudlni orientace, byt, jak jiZ
Ustavni soud vyslovil, sexudlni orientace neni volba, ale osobnostni
charakteristika, kterou nelze zménit...”; bod 46. Takovyto pravni
nézor je ale pravné vadny. Po vystoupeni z letadla na Letisti
Viclava Havla, ba i na Letisti Brno, cestou z USA pfes Londyn,
sice jiz neptisobi kalifornské statusovépravni ucinky, avsak
neni pravdou, Ze mezi dot¢enymi lidmi by nebyl zadny préav-
ni pomér.
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Pajde o pravni pomér, kdyZz by nikoli rodinny, tak podob-
ny poméru rodinnému, a to tzv. jinych osob blizkych podle
§ 22 odst. 1 o. z. V tomto pravnim smyslu pak vyjde nastej-
no, zda by se jednalo o pomér ,rodinny” anebo ,,obdobny po-
méru rodinnému”. Pravo na rodinny zivot v Gstavnépravnim
vyznamu by ptsobilo beztak. A to vse z dGivodu vyhrady ces-
kého verejného poradku. Vskutku by to pfi obcasnych cestach
doznévalo az tstavniho rozméru dotceni pravni identity dite-
te? Fakticky by si takovych pravnich nuanci dité, a to i velké,
moznd ani nevsimlo. Na faktickém souziti by se totiZ nic ne-
zménilo. A i kdyby, dité by poznalo existenci kulturni rozma-
nitosti, coZ by také nemuselo byt k zahozeni (ponékud odleh-
¢ené feceno).

Ustavni soud tak upfednostnil , nejlep$i zajem ditéte” na za-
chovani kalifornského statusu jeho rodice, resp. dvou stejno-
pohlavné orientovanych muzii jako rodi¢t v pravnim smyslu,
pted vefejnym potadkem panujicim v Ceské republice, ktery
nic takového nedovoluje. Paradoxni mtize byt, Ze ¢esky vetejny
poradek to nedovoluje rovnéz tak z dtivodu , nejlepsiho zajmu
ditéte”. V podstaté se jednd o stfet dvou odlisnych ideovych
pojeti toho, co je v ,nejlepsim zdjmu ditéte”; tj. pojeti kaliforn-
ského (a svétové mensinového), nebo ceského (a svétové vét-
$§inového). Faktem ale je, ze Ustavni soud nefesil tuto pravné
srovnavaci otazku v obecné roving, nybrz Gcelové vzhledem
k pobytam ditéte na ¢eském tizemi.

Na okraj podotykame, Ze USA, oproti Cesku, nepristoupily
k celosvétové Umluvé o privech ditéte z roku 1989, z niz vyply-
va nejlepsi zajem ditéte a pravo ditéte znat své rodice a pra-
vo na jejich péci, pokud to je objektivné mozné (¢l. 7 odst. 1).
Nepochybné byvé objektivné mozné znét své rodice. Pokud
by rodice své rodicovstvi pred ditétem tajili, jednali by proti
jeho pravu. (Problém asistované reprodukce s pouzitim vajicek
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nebo semen anonymnich darcti ponechdvdme stranou.) (Stra-
nou také nechdvame tdajnou ceskoslovenskou vyhradu proti
¢l. 7 odst. 1 cit. tmluvy, kterd vsak nebyla zvefejnéna ve Sbirce
zakont, a tudiz nejde o vnitrostatné zdvaznou pravni normu.)

Mtize byt, Ze jedna kolidujici hodnota (nejlepsi zdjem dité-
te) bude podle okolnosti pfipadu pravné argumentac¢né upred-
nostnéna pred jinou kolidujici hodnotou (blahem vefejného
poradku ve vécech osobnich stavi lidi). Abychom se vyvaro-
vali nebezpeci subjektivismu, pouzivime k tomu v pravu
obecné uznavané metodické poméiovani kolidujicich hodnot
(prav, statk(i, zajmil). Vyhoda metodického postupu podle
,pravni védy zalozené na ditkazech” spociva v moznosti prav-
né racionalniho pfezkoumadni celého postupu i dosazeného
pravniho zavéru.

Zjednodusené feceno, podstata pravniho poméfovani spoci-
va v tom, zda by v konkrétni véci bylo moZzno dosdhnout stejné-
ho nebo srovnatelného legitimniho cile (zde ochrany nejlepsi-
ho zajmu ditéte) Setrnéji v poméru k dotcené jiné hodnoté (zde
vefejnému potfddku). Pokud ano, mél by byt pouzit Setrnéjsi
zpuisob jednani, aby bylo po pravu.

Cili, 1ze na ¢eském tzemi dosahnout alespon srovnatelné
ochrany nejlepsiho zajmu ditéte i jinak nezli uzndnim zahranic-
niho rodi¢ovského statusu, ktery je ve zfejmém rozporu s ces-
kym vefejnym poradkem?

Odpoveéd zni, ze ano. Nikoli v8ak pomoci uznani zahranic-
niho osobniho stavu, coz jiz na prvni pohled vylucuje vyhrada
¢eského vetejného poradku, nybrz obliga¢né; tedy zavazkoveé
pravné.

PoloZme si proto nasledujici pravni otazku.

Pokud by oba muZi ve stejnopohlavnim péru nebyli na ces-
kém tizemi statusové brani jako rodice ditéte, nenesli by vici
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nému rodi¢ovskou odpovédnost, resp. by nebyli povinni rodi-
covskou péci o dité (péci fadného rodice) podle ¢eského obcan-
ského zakoniku (nebyli by ani péstouny); srov. § 865 a nasl. o. z.
Z ustanoveni § 4 odst. 1 o. z. bychom sice dovodili pravni povin-
nost ,jen” bézné péce a opatrnosti obou muza v poméru k ditéti,
a to v poméru podobném rodinnému (§ 22 odst. 1 o. z.). Nic ale
nebrdni tomu, aby oba muzi o své vili prevzali vyssi standard
péce o dité na nasem tizemi v poméru podobném poméru rodin-
nému, ktery by nesl podobné prvky, jako by tomu bylo u rodi-
¢ovské odpovédnosti. Nikomu nelze branit, aby fadné pecoval
o dité i tak ,jako by byl rodi¢em”, kdyby jim u nés pravné byl,
a to v poméru podobném rodinnému, pakliZe by to nebylo proti
zajmu ditéte. I v takovém , nestatusovém” piipadeé by se jednalo
o vykon prava na rodinny Zivot. Srov. téZ pomér druha a druzky
a pravo na jejich rodinny zivot v podobé nesezdaného souZiti.

Navic, jednd se tu o tzv. jiné osoby blizké podle § 22
odst. 1 o. z. Srov. podobné ot¢ima nebo macechu a jejich ob-
vyklou péci o dité druhého manzela z jeho jiného manzelstvi; tj.
péci o cizi dité v rodinég, jehoZ nejsou rodi¢i. V naSem ptipadé
se sice nejednd o ot¢imy (nebo macechy), nicméné situace by
byla na nasem tizemi podobna. Kromé toho lze predpokladat,
Ze oba muze by do jejich odpovédnosti podobné rodicovské
nikdo u nds nemusel pravné nutit, ba pravé naopak. Argument
podobnosti patfi do teorie pravni argumentace, pfi¢emz sledo-
vany tcel péce podobné péci rodicovské by byl také podobny,
resp. srovnatelny.

Pfineslo by zavazkové pravni jednani dotéenych lidi s tGcin-
ky na ¢eském tizemi takové nasledky (dobro), které by byly
srovnatelné s nejlepsim zajmem ditéte jako v pripadé, kdyby
doslo k soudnimu uznéni zahrani¢niho rodi¢ovského stavu,
pficemz by ale nebyl nedotcen (byl by Setien) cesky vefejny
poradek ve vécech statusovych?
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Odpovéd' zni, ze zasadni mérou, jez by byla pro dany pi#i-
pad veskrze postacujici, by tomu tak bylo. Srov. $iroky civilni
status osob blizkych a zavazkové moZznosti podle obéanského
zékoniku. Viz napf. neformalni pifikaznictvi mezi tzv. jinymi
osobami blizkymi v poméru obdobném poméru rodinnému,
jehoz obsahem by byla pifikaznikova pravni povinnost péce
o dité na ceském tizemi pfi obfasnych navstévach, event. i jeho
(pravné ovsem nadbytecnou) pisemnou formu, véetné mozné
vefejné listiny; kupf. pro tcely dikazni jistoty navenek.

Co by se ditéti pravné stalo, jestlize by vysedlo z letadla
v Praze, na Letisti Viclava Havla, bez ¢eského uznani kaliforn-
ského pravniho stavu jeho obou rodic¢ti, dvou stejnopohlavné
orientovanych muzi? Co by se mu stalo tak pravné vydat-
né, Ze by kvili tomu musel jit zcela stranou ¢esky vetejny po-
radek?

Fakticky by se ditéti nestalo nic zdvazného, jak si dale fek-
neme; téz viz vyse péci o dité (odpovédnost). Formalné by ale
jeho pravni identita narusena byla. Ovsem jen formalné.

Dité by i nadale fakticky ziistavalo v péci obou , muzi-man-
zelt-rodi¢t” v kalifornském pravnim smyslu. Diavod pro je-
jich svéfeni ¢eskym soudem do nahradni rodinné péce by sam
o sob¢, bez dalsiho, nenastal. Srov. legdlni pfedpoklady ceské
socidlné-pravni ochrany déti a soudni ochrany prav déti. I vse
ostatni by bylo zdsadné fesitelné; viz napi. postaveni tzv. ji-
nych osob blizkych v poméru podobnému poméru rodinnému,
véetné jejich faktického souziti, zaopatfovaci zavazky, vcéetné
diichodu ditéti i s moznym zajisténim, jestlize plnéni vyZivo-
vactho zavazku vic¢i détem beztak v praxi miva podobu i pra-
videlnych penéznich davek, tj. dichodu. Dale viz napf. ptikaz,
spravu ciziho majetku, pofizeni pro pi¥ipad smrti, smluvni za-
stoupeni, zastoupeni ¢lenem domécnosti, opatrovnictvi, ale
i spoluvlastnictvi atd.
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Vsechna pravni jednani by mohla mit i formu verejné listiny;
resp. by se jednalo pfimo o rozhodnuti soudu. Pravni jednani
by mohla byt zasadné pojata i na téze listiné v pravnim smyslu,
coz by mohlo byt vhodné pro praktické potieby. Nejedna se
ale o pravni povinnost pouziti téze listiny. Prakticky vhodny
by mohl byt listinny diikaz o souhlasném prohlédseni stavu tzv.
jinych osob blizkych v poméru podobném poméru rodinnému.
I zde by bylo moZzno, nikoli nutno, vyuzit pravni formy vefejné
listiny. Podobné srov. dtikaz o ¢lenech domacnosti.

Zastavme se u , téZkosti v oblasti zdravotni péce o dité”; bod 39.
cit. nal.

Neexistuje pravni prekazka, ktera by branila zaloZeni nebo
plnéni zdvazku péce o zdravi ditéte v takovém piipadé. Nepti-
tomnost jednoho muZe pfi pravnich jednanich je bézné fesitel-
na zastup¢im opravnénim druhého muze jako jeho zmocnénce
na zdkladé smluvniho zastoupeni (§ 441 a nasl. o. z.). VyuZit
k tomu Ize i formu vefejné listiny, pokud by to bylo vhodné.
Neni to ale pravné nutné. Rozsah zastupciho oprdvnéni se
miize tykat i uplatnéni prava na informace o zdravotnim stavu
ditéte, které je obsahem zavazku péce o zdravi.

Vefejnopravni otdzkou ucasti dot¢eného ditéte na ceském
zdravotnim pojisténi, popt. tcasti na soukromém zdravotnim
pojisténi, se Ustavni soud nezabyval.

Zastavme se u Ustavnim soudem zminované ,absence pra-
va na dédictvi” vzhledem k u nds neuznanému rodici; bod 39.

Podle vseho by jedinym soukromopravnim problémem
eventudlniho neuzndni ciziho civilniho statusu byla potencial-
ni nemoznost budouciho postaveni ditéte jako nepominutel-
ného dédice podle ¢eského prava po neuznaném rodici s pra-
vem na povinny dil z jeho budouci poztstalosti. Dité by totiz
nebylo potomkem , rodice B” v ¢eském pravnim smyslu (a s ne-
jistotou v biologickém smyslu). Nedostatek prvotfidni zdkonné
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dédické posloupnosti potomka je pfitom nahraditelny, ostatné
legélné upfednostnénym, pofizenim pro pfipad smrti. Uvede-
na situace by ale pfichazela v avahu jen tehdy, pokud by bylo
dédictvi v budoucnu projednavano podle ¢eského prava, nikoli
kalifornského.

Pravni otazkou proto zistava, zda by zrovna tento déivod,
ktery ani nemusi v budoucnu nastat, mél byt natolik urcuji-
ci pro soucasny ,nejlepsi” zdjem ditéte, Ze by mél byt prav-
né upfednostnén pred pouzitim vyhrady vefejného poradku
podle c¢eského mezinarodniho prava soukromého. V tvahu
nutno vzit konkrétni okolnosti pfipadu, tzn. i odhad doziti za-
stavitele (,rodi¢e B”) podle primérného muzského véku v ur-
¢ité populaci, jakoZ i to, Ze po ném v budoucnu viibec nemusi
zustat zadna pozustalost; tudiz by v budoucnu nevzniklo ani
zadné subjektivni dédické pravo dotceného ditéte k pozista-
losti, paklize by v den tmrti zGstavitele zddna nebyla. Vyloucit
by nebylo moZzno ani budouci majetek nepatrné hodnoty, tzn.
majetek vydavany podle ¢eského prava jakémukoli vypraviteli
pohifbu mimo subjektivni dédické pravo dot¢eného ditéte.

V béZném Zivoté samoziejmé nelze vyloucit eventudlni prav-
ni spor napiiklad mezi ,rodi¢em B” a nékterym podnikatelem
ve zdravotnich sluzbéch ¢i s néjakou Skolskou pravnickou oso-
bou apod., pakliZe by tyto osoby jednaly v konkrétnim piipa-
dé protipravné. Pro takové piipady ceské pravo zna dostatek
prostfedka ochrany dotéeného prava, které svédc¢i komukoli
bez ohledu na jeho pohlavni orientaci nebo kalifornsky civil-
ni status. Kvtli hypotetickym (ani v minulosti snad nastalym)
pripadtim konkrétnich pravnich sporti jesté neni nutno potla-
¢it ¢esky vefejny poradek. Takové ptipady samy o sobé nemaji
zadny astavni rozmér. S moznym nevrazivym chovanim né-
které zdravotni sestry v ambulanci nebo skolnika ve $kole se
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muZeme v Zivoté obcas setkdvat vSichni. Nékdy také mtze jit
o nasSe spoluzavinéni ¢i se sami mtizeme dopustit neslusnosti.

Jesté jednu pravné argumentacni drovenl miZeme uvést.

Jiz prvotni pouziti kalifornského pfedpisu, pfes formalni
zdani pravnosti, v tomto konkrétnim piipadé predstavuje vy-
volani zla v pravnim smyslu. Dospéli lidé totiz jednali jiz na
prvni pohled bezohledné vici prdvu a zajmu ditéte, véetné
jiz pocatého ditéte, anebo dokonce ve zlém tmyslu. Z tohoto
dévodu byli ve stavu zlé viry. Védéli anebo méli (byli prav-
né povinni) védét a objektivné mohli védét, Ze svym pravnim
jedndnim se od pocatku dotknou prava ditéte znat své rodice
nebo jeho pravniho zdjmu (nejlepsiho zajmu ditéte); tzn. zajmu
na plném a harmonickém osobnostnim rozvoji ditéte, pokud
jde o vyrastani v rodinném prostfedi, v atmosféie Stésti, 1as-
ky a porozuméni; viz preambuli Umluvy o pravech ditéte, (sdél.
¢.104/1991 Sb.). - Ovsem bez tcasti USA na této tmluvé. Lid-
ska prava v duasledku své univerzalni pfirozené povahy ale
neznaji statni hranice ani politicka odmitani nékterymi staty.

I kdybychom snad pfirozené pravo znat své rodice brali
za ,slabé”, nelze nijak vyrus$it atmosféru détského stésti, kte-
rou si nelze plné predstavit bez stésti materské lasky a Stésti
lasky otcovské, idedlné i lasky zijicich prarodict. Nedostatek
mateiské lasky a otcovské lasky, kazdé trochu jiné, a proto
pfirozené dvoji, téZko plnohodnotné nahradi laska stejnopo-
hlavniho péru, protoze vzdy bude fakticky chybét mateistvi
nebo otcovstvi.

I kdybychom snad jakkoli pravné smyslen€, socidlné inze-
nyrsky, biomedicinsky, ideologicky a politicky byli ochotni
konstruovat formalné pravni, nikoli pfirozené, ,rodicovstvi
muze a muze” (nebo Zeny a Zeny), nikdy tim nevymaZeme ze
svéta prirozenost mateistvi a otcovstvi. Pravni ¥ad jako spo-
le¢ensky projev pfevazujiciho politického dorozuméni miuze
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v podstaté cokoli. Mtize tfeba ptikazat, ze kazda druhd sobo-
ta v mésici se musi povazovat za ttery. Zistava jen otazkou,
nakolik by to bylo rozumné a zejména, zvlasté v nasem pii-
padé, objektivné spravedlivé s ohledem na malé déti (slabsi
stranu). Déti si nelze kupovat v nakupnim kosiku jako hrac-
ky. I kdyby to bylo biomedicinsky a inZenyrsky jakkoli moz-
né a snad i cenové dostupné na trhu. Je-li néco potencialné
technicky nebo védecky mozné, netika to jesté nic o tom, je-li
to objektivné spravedlivé, v nasem pifipadé zejména ohledu-
plné v poméru ke slabsimu, ktery je jesté dusSevné a télesné
nezraly, resp. teprve pocaty.

Jestlize kalifornsky pravni stav piedstavuje vyvolani zla
v pravnim smyslu (dotéeni prava a pravniho zajmu ditéte), ne-
Ize Gcinky pravniho zla izemné rozsifovat na ceské (ani jiné)
statni Gzemi; tzn. nelze uznat kalifornské rozhodnuti o osob-
nim stavu a nutno trvat na vyhradé verejného poradku po-
dle ¢eského mezindrodniho préava soukromého. Dotceni této
vyhrady by bylo podstatné pravé proto, Ze by se odvijelo od
zahrani¢niho pravniho zla, které neni ani ve svété obecné uzna-
vano jako dobro.

Nezapominejme ani na to, Ze prvotni kalifornsky stav ne-
predstavoval Zzddnou volbu mezi ,stejnopohlavnim pravnim
rodicovstvim”, anebo sezranim déti vlky v hlubokém lese. Ani
omylem neslo o krajni nouzi apod., nybrz o zamér.

Pro dokresleni piipadu odkazujeme na rozhovor s jednim
z muzi-manzeld a rodi¢d podle kalifornského prava.?

3. Zavér
Vyse jsme podali nékteré pravné argumentacni namitky vaci
citovanému nélezu Ustavniho soudu. Kazdy rozumny ¢lovék si

2) ,Détem je jedno, jestli maji matku, fikd gay. Jeho partnerovi pfiznal soud rodicov-
skd prava.” [Rozhovor.] Aktualné.cz, 25.7. 2017.
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musi byt védom, Ze se jedna o jeden z pfipadt, kdy by ,kazdé
rozhodnuti” naslo svou pravni argumentaci.

Za podstatné vsak povazujeme nedostatecné provedené
pravni poméfeni kolidujicich hodnot ze strany Ustavniho sou-
du. Chybi jakykoli metodicky postup, ktery nelze mechanicky
nahrazovat odkazy na evropska ¢i jind rozhodnuti. Mohlo by to
zavanét argumentacné nepiipustnym ditkazem autoritou. Ze-
jména s ohledem na to, Ze Ustavni soud viibec argumentac¢né
nehledal cestu, kterd by byla Setrnd k ¢eskému vetejnému po-
fadku, jenz patii mezi obecné sdilena dobra. Srov. téz kulturni
rozmanitost. Nékteré argumenty Ustavniho soudu o ,téZkos-
tech” v dané véci jsou pravné mylné.

Za nejvétsi pravni problém ale povaZujeme prenos kali-
fornského pravniho zla do ¢eského prostfedi. Bezohlednost
(hrubou nedbalost), ¢i dokonce zly amysl na tkor prava nebo
pravniho zdjmu ditéte nelze rozsifovat do svéta. Navic kdyz
kalifornskych statusovych nésledkt by bylo mozno u nas za-
sadné srovnateln¢ dosdhnout zavazkové. Na cesty do Ceska
»Cas od ¢asu” by to snad stacilo.

Na celém piipadu je nejhorsi to, ze od samého kalifornského
pocatku je dité obéti pfinejmensim hrubé nedbalosti jeho prava
a pravniho zajmu. Hledejme pak, jak z toho u nas pravné ven...
Falesné by ale bylo délat z pachatelti , muc¢edniky”.

Lze si piedstavit, Ze jiny senat Ustavniho soudu by rozhodl
uplné jinak.

Publikovino na odborném blogu Zdravotnické privo a bioetika,
provozovaném Ustavem stdtu a prava dne 28. cervence 2017

29
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Ales Valenta

institut
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KLAUSE Publikace ¢. 332017

Institut Vaclava Klause nabizi knihu historika AleSe Va-
lenty ,Jeden rok konzervativni publicistiky” (2017). Jde
o souhrn textd uvefejnénych na publicistickém portalu Ne-
viditelny pes, v Literdrnich novinach, v kulturnim ¢asopise
Kontexty a od ¢ervence 2016 také na webovych strankach
Institutu Vaclava Klause. Autor ptisobil do ¢ervna 2016
jako nezavisly publicista, od cervence 2016 je politickym
analytikem Institutu Vaclava Klause.

200 stran, cena 100 K¢.

objedndavky na: www.institutvk.cz
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