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Existuji v oblasti rozhlasového a televizniho
vysildni néjaké specifické a nezpochybnitel-
né vetejné statky? Lze u takovych prokazat
jasné pozitivni externality pfesahujici bézny
vztah prodejce-zakaznik? Existuje v tomto re-
sortu prokazatelné riziko negativnich vedlej-
Sich ucinkd, kterym je nutno zamezit? Zame-
zit specidlnéji nez jen obecnymi pravidly pro
podnikéni v audiovizudlnim oboru? Jde o ve-
fejné statky natolik nutné a specifické, ze péce
o né neni zarucitelnd pestrosti trhu a konku-
rencnim prostiedim, jako tomu je v naprosté
vétsiné ostatnich obort lidské ¢innosti?
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Pfedmluva

Téma tzv. vefejnopravnich médii, tj. Ceské televize a Ceské-
ho rozhlasu, a jejich dlohy, fungovani, financovani a budouc-
nosti patfi k evergreentim ceské politické debaty.

Neni to téma pouze teoretické, ale skryva v sobé vyznamny
prakticky politicky naboj, ktery se poprvé masivné prezentoval
jiz pted vice neZ ¢tvrtstoletim v tzv. televizni krizi, ktera v zave-
ru roku 2000 ottésla ¢eskou politikou. A brizantnost této materii
zlistala i nyni, jak o tom svéd¢i pokusy raznych aktivistickych
spolkti, opozice i ¢asti zaméstnancti téchto medialnich instituci
vyvolat kolem otazky jejich financovani znovu zasadni politicky
stfet s vladou a vtadhnout do ného vefejnost.

Financovani samotné, jehoz zptisob se soucasna vlada zavé-
zala ve svém programovém prohldseni zménit, je pouze roz-
buskou sporu o samotny vyznam, smysl, roli a jeji naplfiovani
ze strany téchto tzv. médii vefejné sluzby, jak se jim také fika.
Vyhrocenost soucasné debaty zptisobil dlouhodoby charakter
jejich fungovani a jisté opouzdreni, které jim umoznila revolta
v dobé tzv. televizni krize, a nechut ¢i obavy politikt se v nasle-
dujicich letech touto potencidlné ozehavou tematikou vaznéji
zabyvat.

S postupujicim ndzorovym a politickym rozdélenim spolec-
nosti zacal nartstajici pocet obcantt mit pocit nespokojenosti
s tim, jak se média vefejné sluzby se svou roli vyrovnavaji. Tato
¢ast vetfejnosti ma pocit, Ze vefejnopravni média opustila prin-
cip politické nestrannosti a funguji tendenc¢né a aktivisticky.
Druha strana barikady je naopak vnima jako svého zasadniho
spojence a za nedotknutelnost soucasnych pomér je pfiprave-
na vyvolavat nepokoje. V tomto ryku vsak zanikaji podstatnéjsi
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systémové otazky, zda vibec ¢ijakou tlohu maji vefejnopravni
média plnit v éfe totdlni informacni plurality a prudkého roz-
machu informa¢nich technologii.

IVK jakozto think-tank zabyvajici se vefejnou politikou vé-
nuje této problematice trvalou pozornost a spolupracuje pii
tom s dalsimi pfednimi odborniky v této oblasti mimo své fady.
Newsletter Plus, ktery mate pfed sebou, pfinasi texty lidi, kteti
se dlouhodobé médii verejné sluzby zabyvaji nejen jako teore-
tici, ale vétSina z nich ma dlouholeté zkuSenosti s ptisobenim
v medialnich radéch, které tuto oblast zasttesuji a fidi.

Newsletter za¢ina podstatnym textem jednoho ze zaklada-
teld Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, prvniho vedou-
ctho jejtho tfadu a poté dlouholetého ¢lena této rady Ladislava
Jakla, ktery neuplyva na povrchu soucasného stfetu o financo-
vani, ale klade fadu zdsadnich otazek, bez jejichZ zodpovézeni
nam podstata problému unika. Néasleduji texty sou¢asného cle-
na této rady Vadima Petrova, medialniho odbornika a rovnéz
emeritniho ¢lena této rady Petra Zantovského a kone¢né pohled
byvalého europoslance a ¢lena spravni rady IVK Ivo Strejcka.

Jsme pfesvédceni, Ze se ¢tenafi timto Newsletterem Plus do-
stavaji do rukou texty, které mohou ptispét k orientaci v zavaz-
ném politickém tématu dneska. Takova orientace je pottebna
uz proto, Ze téma médii je samotnymi médii manipulovano az
k naprosté nepiehlednosti.

Jiri Weigl, 8. 6. 2026



Existuji v oblasti vysilani
verejné statky? A jaké?

Ladislav Jakl

spoluautor zikonii o CT, CRo a Radé CR pro rozhlasové a televizni
vysilani, zakladajici vedouct vitadu Rady pro vysilani a v letech
2019-2025 jeji clen

Debata o potiebé ¢i nepotiebé néjakych kroka vedoucich
k reformé Ceské televize a Ceského rozhlasu je cela dlouha
desetileti kontaminovéna sporem o to, jak tato média v danou
chvili strani ¢i nestrani vybranym nazorovym a zdjmovym sku-
pindm ve spolec¢nosti. Namisto hlubsiho zamysleni o samotném
systému uspofddani celého sektoru rozhlasového a televizniho
vysilani je tak tato debata vzdy, znovu a znovu prekryvéna kri-
tikou ¢i obhajobou aktuélniho vedeni, vybranych poradd, ¢i do-
konce konkrétnich figur zrovna ptsobicich pted kamerou nebo
mikrofonem.

Nésledujici fadky nabizeji odlisny pfistup. Neni dtvod se
na oblast vysilani divat jinak neZ na jakykoli jiny spolecensky
vyznamny fenomén. A postoj jednotlivych hodnotiteldt sou-
¢asného uspotfddani medialniho svéta by tedy nemél vychézet
ze sympatii ¢i antipatii ke konkrétnim jméntm, a dokonce ani
z jakkoli méteného ¢i jakkoli méfitelného posuzovéni kvali-
ty, profesionality, objektivity ¢i nestrannosti té ¢i jiné redak-
ce. Musi vychédzet z obecnych principi vztahu mezi statem
a jednotlivcem, vztahu mezi soukromym a vefejnym. Pfistupy
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k témto zakladnim kategoriim se pochopitelné 1isi podle poli-
tického ledvi kazdého posuzovatele, ale jen z téchto nejobecn¢j-
Sich zasad muZe vychazet nikoli ticelova a konjunkturalni kon-
cepce medialni legislativy, ale koncepce takové, kterd mé jasné
ukotveni v univerzalnich spolec¢enskych zasadéch.

Boj o poplatky

Nejprve spise anekdotickd predehra. Mate koncesi na vlast-
néni a provozovani rozhlasového a televizniho piijimace?
Nemaéte, pochopitelné. K vlastnéni a provozovani radia nebo
televize piece Zadnou koncesi nepotfebujete. TakZe nemusi-
te ani platit néjaky koncesionaisky poplatek, o némz slysime
mluvit kazdou chvili. Platit musite dle zdkona rozhlasové
a televizni poplatky, coZ nemd s Zadnou koncesi nic spolec-
ného. Tento poplatek je specidlni povinné asignovanou dani,
z jejihoz vynosu je hrazen provoz Ceského rozhlasu a Ceské
televize. To jen tak tvodem. Dalni¢nimu poplatku taky nikdo
nefika koncesionafsky, protoZe k vlastnéni auta rovnéz kon-
cesi nepotfebujete.

Téma, které (zatim trochu bazlivé a rozpacité) nastolila sou-
¢asnd vlada, tedy pfipadné zruseni téchto poplatkd a jejich na-
hrazeni pfislusnou rozpoctovou kapitolou, se pfimo nedotyka
zasadni meritorni podstaty smyslu a tc¢elu obou téchto médii,
ale mohlo by byt dobrou prileZitosti k tomu, abychom tuto
debatu posunuli k zdsadnéjsim obecnéjsim tezim. Ale mnozi
se byt jen opatrné nakousnuti této debaty ukrutné boji. Jesté
o zadném ndvrhu nebylo ani stopy a uz tu byly demonstrace,
vyzvy, apely, varovani. Pfed ¢im? Pied debatou. Hlavné aby se
o dosavadnim statu quo viibec nezac¢alo mluvit. Znat je to tfeba
z hysterického usneseni Senatu, kde se opravdu nékdy koncem
zimy vazné psalo, Ze v ¢ase informacni valky, kterou proti ndm
vede Rusko, je CRo a CT ,pilifem informaéni bezpecnosti”,
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a implikuje se, Ze kdyby tato média byla financovana z rozpoc-
tu - stejné jako dosud tieba bezpecnostni a dalsi podobné sloz-
ky jako justice, armada, policie, soudy nebo BIS -, pilifem bez-
pecnosti uz by nebyla. Nikdo v tu dobu jesté zdaleka nevidél
zadny konkrétni projekt, ale Senéat uz statecné bil na poplach,
protoZe uz jen sama debata o financovani CRo a CT by nés asi
mohla poranit. A nejen Senat. Plasil ostatné kdekdo. A vypjaté
plaseni a burcovéani trva.

Po svété chodi takovy zvlastni zivocich. Rika se mu , medial-
ni odbornik”. Vyskytuje se v houfech zejména na mistech, kde
naléza dostatek obZzivy: na univerzitach, ve spole¢enskoveéd-
nich tstavech, v neziskovkach, prosté vsude tam, kde tece nek-
tar vefejnych penéz. Uz celé generace jedinci tohoto druhu od
sebe navzdjem opisuji skripta, publikace i ¢lanky a hlavné ter-
minologii. Asi dvacet let nas obohacovali pfedevsim terminem
,vefejnopravni média”. Pak kone¢né néktefi z nich pochopili,
Ze vetejnopravni je i tfeba obecni trad, pracdk nebo minister-
stvo a Ze zakladnim terminem pro soukromé prévo je ,,smlou-
va”“, zatimco pro vefejné pravo je to , instituce”.

Tak se zadumali a zplodili termin ,, média vefejné sluzby”.
No, vefejné sluzby r@izného typu nabizeji i vefejné toalety,
méstska hromadna doprava, méstské firmy pro odvoz odpadka
a ¢isténi ulic, ba dokonce bufety a cukrarny. Tohle Zonglovéani
divnymi neuchopitelnymi obraty ma jediny smysl: vsugerovat
veifejnosti, ze Ceska televize a Cesky rozhlas nejsou institucemi
statnimi, ale jaksi institucemi sui generis.

Co je statni, nelze zestatnit

Pfitom jako dité mtlize zvolat, Ze kral je nahy, i tady muze
malé dité par jednoduchymi dotazy zjistit, jak se véci maji. Stat
pfijme zakon, kterym se zfizuje néjaka instituce. A ona pak neni
statni? Stat této instituci pridéli majetek, budovy, vybaveni.
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A ona pak neni statni? Stat ji zdkonem piidéli kmitocty a tech-
nické prostfedky pro Sifeni signalu, a ona pak neni statni? Stat ji
zédkonem ulozi pInéni tikkold a povinnosti, a ona pak neni statni?
Stat ziidi organ, ktery ma kontrolovat, jak tyto tukoly jim zfi-
zena instituce dodrZuje, a ona pak neni statni? Stat ji zdkonem
pridéli vefejné penize z kapes poplatnikii a témto poplatnikiim
zékonem uloZi povinnost na provoz této instituce pfispivat,
a ona pak neni statni?

Jisty malinky mandat néco na toto téma fici moznd mam.
V roce 1991 jsme s kolegou poslancem Michalem Sedlackem
v podzemnim pocitacovém pracovisti ve Snémovni ulici (po-
slanci zddné kancelafe ani vybaveni tehdy jesté neméli) spolu
napsali navrh zékona, kterym byly o par mésict pozdéji Ceska
televize a Cesky rozhlas pravné ztizeny. Jistéze v mnoha para-
metrech se dnesni podoba onéch zfizovacich zakonti od tehde;jsi
predlohy lisi, ale zdklad vznikl pravé tehdy. Hlavnim dvodem
oné nasi iniciativy bylo umoZznit vznik standardnich nestatnich
soukromych rozhlasovych a televiznich stanic a ukoncit v této
oblasti statni monopol, coz by bez jasného vymezeni ptisobnos-
ti statu v této oblasti neslo.

Nekteti jedinci popsaného druhu ,medialni odbornik” tvr-
di, Ze statem zfizené instituce nejsou statni, protoZze jsou prece
financovany z vynosu poplatkti. A dalnice jsou tedy ¢i, kdyz
jejich uzivatelé plati dalni¢ni poplatky? A statni, krajské a obec-
ni kulturni instituce jsou ¢, kdyz jednim ze zdrojt jejich finan-
covani jsou vynosy ze vstupného? A uz zminovany komunalni
provozovatel hromadné dopravy je ¢i, kdyz cestujici indivi-
duélné pfispivaji na jeho provoz? Tim se prece nic neméni na
faktu, kdo tyto instituce zfizuje a také pfimo ¢i nepfimo Fidi.
Plaseni kolem toho, Ze pfipadnym zrusenim rozhlasovych a te-
leviznich poplatkéi dojde k zestatnéni CRo a CT, je ponékud
pomatené. Nelze zestatnit, co statni odjakziva je. A zptisob, jak
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se na provoz statni instituce vybiraji penize od danovych po-
platnikd, ten je jen technikalii. V kazdém piipadé vzdy poplat-
nik plati povinné a vynutitelné pod hrozbou sankce. Jako dané.
A ma to uloZeno od stétu.

Falesna modla nezavislosti

Velky pokiik kolem zatim velmi rozpacitych a nekonkrét-
nich avah tykajicich se zmény financovani statnich médii je
nesen predev$im argumentem, Ze financovanim zvlastni ka-
pitolou statniho rozpoc¢tu bude omezena dosavadni nezavis-
lost téchto médii. Nejdfiv si natvrdo feknéme, ze tato média
nezavisld byt nesméji. Naopak, jsou a museji byt plné zavisla
na tom, kdo je povéfil tkoly, které jsou uvedeny ve zfizovacim
zékoné a dal$ich normach, a kdo je za plnéni téchto tkold plati.
Je to vefejnost prostiednictvi své jediné legitimni reprezentace:
prostfednictvim parlamentu.

Zivotopis novinai a rozhlasovych a televiznich pracovnik
obecné byva velmi pestry, jejich fluktuace velika. Cim se stane,
Ze pti prechodu ze soukromého média na Vinohradskou ulici
¢i na Kav¢i hory zaénou Zzurnalisté najednou mrkat a sislat tak
néjak vefejnopravné? To uz nejsou zavisli na svych nazorech,
zivotni historii, svém okoli, na spole¢enském klimatu? To jako
Ze si najednou na novém pusobisti mohou délat, co se jim
zlibi, zatimco na predchozim pracovisti museli uspokojovat
divacky zajem (ktery je jedinym zdrojem pifjmi takovych
médif) a prispivat ke sledovanosti? Ne, oni se nezméni nijak.
Ale maji na novém pracovisti plnit jiny tkol, jiné zadani. Ukol,
ktery témto médiim svéfil stat. Méli by. Nezavislost je v této
souvislosti bud” dutou frazi, nebo dokonce spise 17, kterd ma
zakryt pusty voluntarismus a skryté vlivy, skrytou zavislost.
Ne, nezavislost neni ohroZena, protoze nema viibec existovat.
Tato média maji byt politicky nestrannd, vyvéaZena a pluralitni,
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ale urcité ne nezavisla. Prestarime chodit kolem téhle falesné
modly po spickach.

Dobra, nékdo to upfesni a namisto ,nezavislosti” zac¢ne
pouzivat pojem ,odolnost”. Odolnost vic¢i konjunkturdlnim
mocenskym vliviim. To uz je lepsi. Takovou odolnost ostatné
potiebuji ke svému fungovani i jiné specialni statni instituce.
Proto takové instituce ¢asto nespadaji pfimo pod vladu ¢i pod
néjaké ministerstvo. To proto, aby piiméteny vliv na jejich tko-
lovani a kontrolu méla jak vladni, tak i opozi¢ni ¢ast aktualni
politické reprezentace. Proto jsou i Ceska televize a Cesky roz-
hlas dokonce i ,,odpolstafovany” od exekutivy volenymi rada-
mi, které sice odvozuji svlij mandét od parlamentu, ale dispo-
nuji urcitou naraznikovou institucionalni ochranou prave vici
konjunkturalnim vykyvtm moci.

Financovani z rozpoctu, ¢i z poplatka?

Jak ale s touto odolnosti souvisi zptisob financovani? Zivo-
¢ich zvany , medialni odbornik” vdm na to fekne, Ze s kapitolou
rozpoctu se hybe snadnéji a voluntaristic¢téji ¢i konjunkturalnéji
nez s poplatky danymi zakonem. Vazné? Jednim z motivi za-
vedeni a hajeni poplatkd kdysi bylo, aby jakédkoli vladni vétsina
na tato média neplytvala vefejnymi penézi v touze objednat si
medidlni podporu v boji proti opozici. Nebo aby je vldda neko-
rumpovala a nekupovala si od nich pfizeni ryze politicky od-
hlasovanym navysenim piislusné rozpoctové kapitoly. Coz by
pry u poplatk neslo. Ze nelo? Vazné? Minula vlada slibova-
la, Ze nezvedne poplatky. A pak tésné pied volbami protlacila
narychlo jejich zvySeni na silu proti vali celé opozice. Na hla-
sovani bylo kfiklavé patrné, kdo z tcastnikdi politické soutéze
povaZzuje statni média za svého spojence a kdo se naopak citi
byt spiSe tercem jejich jednostranné palby. A je$té mame v zivé
paméti, jak za tento dérecek v pfedvolebni kampani dosluhujici
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vladni koalici CRo a CT dékovaly svou snahou byt na té sprav-
né strané. Ostatné tato zaujatost pretrvava.

N

1ze ménit stejné snadno jako rozpoctovou kapitolu, ba dokonce
zakon zménite kdykoli v priibéhu roku, zatimco kapitolu jen
pfi projednavani statniho rozpoctu kazdy rok na podzim. Po-
platky tedy nezajistuji o nic vy$si odolnost vii¢i mocenskym
vykyvim nez financovani z rozpoctu. Hysterie kolem zatim
porad jesté hodné vdhavé, potichu a nekonkrétné avizovaného
zruSeni poplatki a pfevedeni financovani obou médii na stat-
ni rozpocet mlize mit jediny trochu racionalni (a neobhajitel-
ny) d@vod. Uzurpatofi Kav¢ich hor a Vinohradské maji obavu,
Ze by se kazdoro¢né v rdmci debat o rozpoctovych kapitolach
znovu a znovu otevirala dosud tabuizovana debata: jak tcelné
ajak efektivné jsou v CT a CRo vynakladany penize poplatniki
a zda jsou za né potizovany produkty odpovidajici spolecen-
skému zadani, které maji tyto instituce plnit.

A snad jen jesté jedna pozndmka k poplatkiim. Poplatky jsou
vlastné urcitou rovnou dani svého druhu. Nebo obdobou dané
z hlavy. Poplatek plati stejné vysoky lidé chudi i bohati, stejnou
¢astku vdovec bydlici v paneldkové garsonce s tficet let starou
televizi, stejnou milionafsky herec nebo sportovec zijici ve své
vile s plazmou pres celou sténu. Nékdo to miize povaZzovat za
plus ve prospéch poplatkt. Ale vsichni, kdo premysleji o dile-
matu poplatky versus rozpocet, by si méli uvédomit i tento roz-
mér, protoze dané do rozpoctu platime na rozdil od poplatkt
progresivné v zavislosti na pfijmu. Mimochodem pravé v tom-
to duchu 1ze chépat vladni tvahy o zpros$téni nékterych skupin
obyvatel od povinnosti poplatek platit.

Nez pfejdeme k jadru problému, je tfeba se zminit o jed-
nom okrajovém népadu, ktery ale posledni dobou probleskuje
vic nez dfiv. At si tato dnes statni média pry plati jen ti, kdo
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je chté&ji dobrovolné podpofit. (Jestli nékterého ctenére irituje
obrat ,statni média”, at' si klidné misto né&j dosadi tieba obrat
,média obecného blaha”. VSe ostatni bude platit stejné.) No,
beze vseho, takovych placenych kandlt je uz dnes k dispozici
vic nez v Bendtkach ¢i v Amsterodamu. Jenze pokud tim nékdo
mysli, Ze na tento systém pfevede soucasna statni média, pak je
nutno zvolat zasadni namitku: Pro¢ ma jedna vyvolena skupina
divakd a posluchac¢t dostat k dispozici ohromny miliardovy
majetek, budovany po desetileti, se v§im ndkladnym vybavenim
plus celé sady kmitoc¢ti? Pro¢ ddvat vymezené skupiné obyvatel
do rukou pro zacatek takovou drahou hracku, pofizenou
z penéz vsech poplatniki? A zasadné ji tak zvyhodnit oproti
konkurenci, proti ostatnim skupinam lidi? At si svi{ij placeny
kanal zaloZzi, kdo chce, ale hezky od nuly na zelené louce.
Rozumim témto navrhiim. Minimdlné od televizni krize v roce
2000 se zaméstnanci Ceské televize chovaji podle hesla ,ptda
patii krtkiim, protoze na ni pracuji”. A tak je jasné, Ze tu a tam
rasi vselijaké napady, jak tuhle vadu v systému fesit. Pfevést
CT a CRo bez dalgiho na placené kanaly takovym fesenim ale
neni. Ne Ze by takové kroky v dohledné dobé hrozily (ona stejné
nejspis nakonec hora porodi mys a zmeéni se toho mnohem méné,
nez se nékdo tési a nez nékdo plasi), ale podobnd tivaha uz nyni
kontaminuje mysleni a odkldni ho od vymezeni problému.

Co je témi vefejnymi statky v éteru?

Nelze vsak zacinat zprostfedka. Proto se musime vrétit k té
otazce nejzakladnéjsi: existuji v oblasti rozhlasového a televiz-
niho vysilani néjaké specifické a nezpochybnitelné vetejné stat-
ky? Lze u takovych prokézat jasné pozitivni externality pfesa-
hujici bézny vztah prodejce-zdkaznik? Existuje v tomto resortu
prokazatelné riziko negativnich externalit, kterym je nutno za-
mezit? Zamezit specialnéji neZ jen obecnymi pravidly pro pod-
nikani v audiovizualnim oboru? Jde o vefejné statky natolik
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nutné a specifické, Ze péce o né neni zarucitelnd pestrosti trhu
a konkuren¢nim prostfedim, jako tomu je v naprosté vétsiné
ostatnich obort lidské ¢innosti? Dobra. Pfipustme to. Hledejme
je, vymezme je, definujme je, kvantifikujme je. Klidné se u toho
i pfeme, ale neodbyvejme tuto debatu mavnutim ruky.

Spada sem vysilani dalezitych a naléhavych varovani, po-
plachti ¢i instrukcei, napiiklad pfti teroristickych hrozbach, pfi-
rodnich pohromach, havériich nebo epidemiich? Mozna. Jde
o okamzité a nezkreslené zprostfedkovani informaci o dtlezi-
tych hlasovanich, novych pravidlech a rozhodnutich vladnich
organti vefejnosti? Mozna také. Jde o vyrobu a vysilani nauc-
nych a vzdélavacich programia pro déti a pro skoly? Mozna.
Dokumentti o piirodé, historii a technice? MoZznd. Potfadt pro
zdravotné postizené? Moznd. Pofadd pro rtzné specifické
mensinové skupiny divékd a posluchact (nabozenské, etnické,
socialni, kulturni)? Moznd. A kolik? Jakych? Za kolik? Mohli
bychom najit jesté dalsi podobné pfiklady? Mozna.

Ditikazni bfemeno lezi na tom, kdo chce cizi penize

Jenze pro ty, kteti tvrdi, Ze jde v podobnych ptipadech o ve-
fejny statek pravé takového charakteru a v natolik nenahradi-
telnych a nepostradatelnych formatech, ale zbyva vytesit jeden
podstatny tkol. Na nich totiz lezi ditkazni bfemeno v Setfeni,
zda vsechny tyto cile a funkce nejsou jiz saturovany bézné fun-
gujici pfirozenou konkurenci soukromych medidlnich subjekt.
Podobné charakteristiky pfece najdeme i u mnoha fungujicich
komer¢nich specializovanych kanéla. A kupfikladu na kniznim
nebo casopiseckém trhu nikoho ani nenapadne, ze by stat mél
saturovat pfipadné diry v nabidce néjakou vlastni aktivitou,
provozovanou ufedné zfizenym subjektem, povinné finan-
covanym vsemi ¢tenafi, at uz ¢tou cokoli. Stejné pochybnym
a také nyni ¢asto pouzivanym argumentem je, Ze médium Zijici
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z reklam nemtize objektivné referovat o zadavatelich inzerce.
Ale takovych médii nezévislych na inzerci existuji pfece stov-
ky. Jsou to pravé ony vSemozné placené kanaly nebo tfeba i re-
klam zbavené varianty mnoha béznych médii, kde si za neob-
téZovani inzeraty a reklamami mnoho uzivateld rado pfiplati.

Tak kde jsou ony nezpochybnitelné a presvédcivé dikazy
o existenci strukturovaného nenahraditelného vetejného za-
jmu v oblasti vysilani? Ty ndm medidlni aktivisté stale dluzi.
A pro¢ lezi dlikazni bfemeno na nich? ProtoZe oni si vynucu-
ji vefejnou Gcast, pfedevsim tu finan¢ni v podobé naroku na
penize poplatnik(i. Dané a poplatky - at uz v jakékoli podobé
- prece nikdo neplati dobrovolné. Jejich hrazeni stat poplatni-
kéim uklad4 zdkonem a dal$imi pfedpisy a dodrzovani téchto
povinnosti si vynucuje hrozbou sankci, hrozbou pouziti statni
néasilné moci, dokonce véetné moznosti uvrZzeni do vézeni. Ve-
fejné penize neleZi jen tak po ruce a necekaji na néjaké bajecné
napady, jak je utratit. Vefejné penize je tfeba nejdiiv vlastné
nasilné lidem odebrat z kapes. Ano, na tomto nasili je postave-
na sama existence jakéhokoli statu a zname nékolik klasickych
ojedinélych pfipadt, kdy bychom uZiti mocenskych silovych
metod sami schvalovali a podporovali. Jenze jsou to pfipady
zcela precizné vymezenych vefejnych zajmu, které doloze-
né nelze uspokojit Zddnym jinym zptisobem. Kdyby to totiz
mozné bylo, bylo by nemoralnim a nepfijatelnym projevem
zvile, pokud by stat sahal po mocenskych silovych metodach
i tehdy, kdy to neni nutné, kdy neplati, Zze nesporné neni k dis-
pozici jind moznost. Proto diitkazni bfemeno lezi na podporo-
vatelich teze, Ze v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani
existuji nezpochybnitelné vefejné statky, ze 1ze u takovych
mimo vsi pochybnost prokazat jasné pozitivni externality a Ze
v oblasti vysilani existuje nesporné riziko externalit negativ-
nich, kterym je nutno zamezit.
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A pro¢ ne statni zakazka?

Pfipustme ale, Ze obhdjci ingerence statu do rozhlasového
a televizniho vysilani a garance statni moci za produkovani, po-
skytovani ¢i zpfistupnéni vymezenych obsahti Siroké vetejnosti
své dlikazni bfemeno unesou a véechny nds presvédci, ze v ob-
lasti elektronickych médii existuji nenahraditelné a nezbytné
vefejné statky, které musi néjakym zptsobem zajistovat stat.
I kdyby tomu tak bylo, jesté zdaleka to neznamend, ze muse-
ji existovat specializované statem ziizené obii instituce, které
by tuto sluzbu poskytovaly. Je pfece nepochybné, ze napiiklad
v oblasti infrastruktury existuji vefejné statky a ze péce o vy-
stavbu, rozvoj a provoz dopravni sité je vynucena nezbytnosti
zajistit pozitivni externality plynouci z uzivani téchto siti. Pres-
to tu ale nemame zadné statni firmy, které by stavély dalnice,
Zeleznice ¢i mosty. Stat jednoduse vypiSe soutéz o vefejnou
zakazku na pfesné definovany uasek silnice, stanovi jeho para-
metry a zakdzku pridéli tomu, kdo nabidne nejlepsi cenu, kvali-
tu a rychlost vystavby. Uchazeci si nohy zlamou, aby predloZili
co nejlepsi a nejlevnéjsi nabidku. A to jisté plati ve vSech obo-
rech, tedy i v oboru vyroby a vysilani rozhlasovych a televiz-
nich potadi.

Pro¢ stejnou cestou nejdou ti, kdo tvrdi, ze bez téch a téch
rozhlasovych ¢i televiznich pofadi se nase spole¢nost neobe-
jde? Pro¢ neprosadi, aby si je stat objednal u jakychkoli exis-
tujicich provozovatelti vysilani? Pro¢? Piece kvtili tomu, ze by
pak museli pfesné definovat zadani takové zakazky. Obsah,
objem, cenu. A to se jim nechce. To dosud nemuseji. A o to
presné tady celou dobu jde. Chtéji pfece cosi tplné jiného. Zfi-
zovat obfi provozovatele vysilani, vybavit je v$im potfebnym,
zajistit prabézné financovani z kapes poplatniki a nechat pak
tyto instituce, aby své zadani plnily tak néjak dle svého uva-
zeni, dle uvazeni svého managementu a svych zaméstnanct.
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Pry svobodné a nezavisle. A s kontrolou se svazanyma ruka-
ma. Svazanyma pravé fradzemi o jakési ochrané nezdavislosti.
A v tomto duchu také na Vinohradské tfidé a na Kavcich ho-
rach konaji: plni nejasné vymezené zadani viceméné dle své-
ho uvéaZeni. Kontrola nejen efektivity vynaloZenych vefejnych
prostfedkd, ale hlavné miry, do které je plnéno spolecenské
zadéani definované v zédkonech, je dnes redlné nemozna. A ni-
komu to nevadi.

A co takhle zrusit?

Pokud mate pocit, Ze v téchto fadcich porad dokola ctete
o nutnosti vymezit objem a strukturu vefejnych statkt v oblas-
ti vysilani, o které je nutno pecovat za pomoci statni moci a za
vefejné penize, a nic nectete o tom, kde a jak by takové zadani
mélo byt formulovano, pak mate pravdu. Ano, zfizovaci zako-
ny, které ustavuji Cesky rozhlas a Ceskou televizi, nemohou
extendovat az do podoby néjakého doslovného manuélu, co
presné vse maji vysilat a co uz nemaji - i kdyZ zasadni zpresnéni
smyslu a poslani obou instituci by si tyhle normy zaslouzily.
Jsou ale i jiné metody, jak a kde formulovat spolecenské zadéni.
Lze ulozit programové zasady, stanovit meéfitelné parametry
v kodexech, dokonce existuji i obdobné podzakonné normy.
Pokud ptfipadni autofi téchto mantinel(i a limit narazi na potize
s explikovanim svého povéfeni pro tyto instituce, vracime se
obloukem k obecnym nastrojim formulace vefejného zadani.
Prostfednictvim zakazky. A tedy ke zruSeni obou téchto insti-
tuci, k prodeji jejich majetku a k vysoutéZeni pouZivanych sad
kmitoc¢th v licen¢nich fizenich. Ano, je slozité predstavitelné, ze
zfidime néjaky Statni podnik vystavby dopravni sité, zajistime
mu staly zdroj financovani a ve zfizovacim zakonu formuluje-
me ustanoveni, Ze tento podnik mé prosté pecovat o infrastruk-
turu ve vefejném zajmu. Nezévisle. Jak by to asi fungovalo? No,
asi presné tak, jak dnes funguje Ceska televize a Cesky rozhlas.
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Neni ale nutné ultimativné prosazovat jeden jediny princi-
pidlni model. Pokrokem bude uz to, kdyz si nezakaZeme zad-
nou predstavitelnou variantu péce o vetejné statky v oblasti vy-
silani. A vazné o téchto variantdch budeme debatovat. Kdyby
nas to mélo posunout jen kousek smérem k vyjasnéni a explika-
ci toho, co po institucich typu CRo a CT vtibec chceme, neni to
malo. Zatim spiSe tak néjak implicitné pfipoustime pouze , mir-
ny pokrok v mezich zdkona®”.

Kouzelné slovo ,relevantnost”

Predstavte si, Ze poslete nékoho pro néjakou zdravou sva-
¢inu a date mu stovku. On pfinese lososovy sendvi¢ v cené
dvé stovky, protoze ten je pfece zdravy a dobry. A tak tenhle
vas kuryr natdhne ruku pro dalsi stovku. Nepochopil, Ze cena
byla soucasti zadani. Stejné tak to délaji Ceska televize a Cesky
rozhlas. Vysilaji ohromné mnozstvi potadti, ba dokonce celych
programti, které si u nich nikdo neobjednal. A pak se zapoji do
boje o dodate¢né zvyseni poplatkt, aby tyhle , viceprace” mély
z ¢eho zaplatit. Protoze jim to dosavadni systém umoZnuje.
Systém, jehoZ zéklady jsou stale zcela mimo diskusi.

Mlcky tak pfijimame, Ze za vefejné penize jsou produkovany
a vysilany porady, které nesnesou ndmitky, Ze si vefejné penize
nezasluhuji. Obhdjci toho, Ze obé instituce zaplavuji medialni
trh ryze komer¢nimi obsahy a nekale (protoZze s vefejnou pod-
porou) tak konkuruji soukromym provozovateliim vysilani,
vytahuji své zamilované slovo. Tim jejich slovem je ,relevant-
nost”. Chtgji jim ici, ze CT i CRo ptece nemohou obsluhovat
jen mensiny, jak maji ulozeno zdkonem, protoZe tim by pry tyto
instituce marginalizovaly sv{ij vliv ve vefejném prostoru. A Ze
kdyZ budou dostatecné relevantni (tedy pokud zaboduji ohled-
né sledovanosti v soutézi s komerci), bude mit pak vétsi dopad
i ona jejich vlastni péce o mensiny. Mezi fadky tak fikaji, Ze

18



Ladislav Jakl

v hlavnich vysilacich ¢asech budou vysilat banalni detektivky,
bdicich mohli vysilat italskou operu nebo dokumenty o kelt-
skych hradistich v Cechach.

Kdyz vite ,co”, bude vam jasné i ,jak”

O médiich , ze zakona” (jak se na rozdil od drzitelti licen-
ce nékdy Ceskému rozhlasu a Ceské televizi ¥ika, aby se ne-
muselo fici ono pravdivé hnusné ,statni”) se posledni tydny
mluvi zejména kvili nékterym spektakuldrnim personalnim
zménam a kvali vyhroceni sporu kolem (ne)objektivity zpra-
vodajstvi a publicistiky. Primarni problém téchto instituci ale
viibec nelezi v kvalité nebo v nekvalité nékterych nejdiskuto-
vanéjsich potfadt. Problém je systémovy. A tento problém by
pretrval i tehdy, pokud by ony sporné pofady zrovna aktualné
plné vyhovovaly jakymkoli kritériim odbornosti, vyvazenosti
a nestrannosti.

Primérni problém totiZ spoc¢ivd pravé v naprosté a pietr-
vavajici nevyjasnénosti toho, jaky je okruh, zabér a struktura
vefejného zajmu v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani.
A v tom jsme se ani v rozbouiené debaté od zacatku letosniho
roku nijak neposunuli. Stale se fesi jen drobnosti, symboly, per-
sondlie a programové detaily. Ne vlastni smysl a poslani téchto
médii. A ne od@ivodnéni jejich existence. A to na obou stranéch.
Plamenni aktivisté chodi v tricku ,Ruce pry¢”, ale neni jasné
od ¢eho. Od programového slozeni a profilace jednotlivych
programt? To asi ne. Od dosavadniho vyuziti signalového
pokryti? Kdepak. Od stavajicitho vzdjemného vymezeni a roz-
misténi zdnrové naplné? Kéz by. Aktivisté chtéji chranit pouze
koncept poplatkti, o kterém si kdovipro¢ mysli, jak je zérukou
toho, ze si tamni zaméstnanci za vefejné penize mohou délat, co
si zacht&ji. Ti, co se jim naopak uchvaceni CRo a CT vlastnimi
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zaméstnanci a jejich klientelou nezamlouva, zase vkladaji své
nadéje do prevedeni financovani téchto médii prostfednictvim
statniho rozpoctu, popiipadé do mirného utazeni kohoutk for-
mou vyvazani nékterych socidlné definovanych okruht osob
z povinnosti platit poplatky. Ani jedna z obou antagonistickych
skupin ale nevénuje vdZnou pozornost tvaham o tom, nac tyto
instituce viitbec mame a zda maji viibec existovat.

Pokud bychom v tomto ohledu (tedy vymezeni vefejného
zajmu v oblasti vysilani) vyraznéji pokrocili, bylo by vse ostatni
viceméné technickou a organiza¢ni zaleZzitosti. Kdyz vite CO,
bude vam vzéapéti jasné i JAK. Jakmile dojde k minimalni spo-
lecenské shodé na tom, co je onémi zdsadnimi pozitivnimi ex-
ternalitami, které neni schopno pokryt bézné mediédlni konku-
rencni prostiedi (pokud takové externality viibec jsou), hned se
sama nabidnou instituciondlni schémata, jak stat definuje své
zadani i komu a jak svéii jeho plnéni a za jakych podminek.

Systémova nekontrolovatelnost

A to zdaleka neni vse. I kdyby do$lo k néjaké spolecenské
a politické dohodé o vymezeni vefejného zajmu, ktery nelze
uspokojovat jinak nez fungovanim k tomu tucelu zifizenych
instituci, dosud nikdo neobjevil mechanismus, jak stat coby
ztizovatel bude napliiovani definovaného vefejného zajmu vy-
nucovat, tkolovat, kontrolovat. Ze mame Radu Ceské televize
a Radu Ceskeého rozhlasu? V zasadé vsichni kandidati do téchto
rad prezentuji sami sebe témét vzdy coby obhdjce téchto insti-
tuci vici vefejnosti, nikoli naopak jako prosazovatele zajmu ve-
fejnosti vici personalu téchto instituci. Vefejnosti, kterd je tam
pritom piece posila, aby za ni dohlédli na jeji zajmy. Ale ono
vlibec nejde o konkrétni lidi, 1ze si dokonce klidné predstavit
i idedlni sloZeni takovych rad. Skoro nic by se nezménilo. Jde
o systémovy problém, v jehoz disledku vyméhani a kontrola
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plnéni vetejného zadani stejné vzdy zdegeneruje. Socialismus
byl neudrZitelny nikoli proto, ze nebyl fizen dostate¢né kvalit-
nimi kadry. Jeho jakékoli reformovani bylo odsouzeno ke kra-
chu, protoze $lo o systém ve svém principu likvidujici jakoukoli
motivaci.

Takze, problém kolem Ceského rozhlasu a Ceské televize ne-
vyfesi idedlni feditelé a lepsi management. Ani idedlni slozeni
kontrolnich rad. Tento problém vychazi z trvalé neujasnénosti,
co tyto instituce viibec maji délat. A co uz délat nesméji, za co
uz penize poplatnikd utrdcet nemohou. Nebavme se rozcile-
né a povrchné o tendencnosti ¢i nekvalité jednotlivych pota-
di. Nebavme se pordd jen o neprofesionalit¢ managementu.
To jsou konjunkturélni provozni marginalie. Bavme se o tom,
k ¢emu tato média tak nutné potiebujeme. A pokud takovato
vefejna debata povede k potfebé néjakych zdsadnich systémo-
vych zmén, proved'me je.

Pro zacétek ale neuml¢ujme debatu o smyslu existence téch-
to médii a nezastrasujme ty, ktefi takovou debatu nastoluji. Ale
také nevulgarizujme tuto debatu do podoby sporu kolem kon-
krétnich odvysilanych potad a pfeslapt v nich.

7.4.2026
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Potiebuje Ceska republika
média vefejné sluzby?

Vadim Petrov
clen Rady pro vysildni ve druhém funkcnim obdobi

Smyslem vefejné sluzby neni konkurovat trhu, ale vyvazo-
vat to, co trh pfirozené opomiji nebo deformuje. Nejde proto
o to, zda maji média vetejné sluzby pravo existovat, ale zda jsou
schopna svou existenci obhajit tim, co délaji.

V prosttedi globélnich platforem, komerc¢nich televizi, pod-
castll a influencert se zd4a, Ze trh dokaze nabidnout vse, co lidé
chtéji a potiebuji. Na socialnich sitich, navic s rostoucim vlivem
umélé inteligence, je dnes mozné se dostat k jakékoliv infor-
maci a k jakémukoliv vykladu. Pfedstava vefejné sluzby pak
miize pusobit jako relikt minulosti. Dnes mtize byt kazdy zaro-
ven pffjemcem i producentem obsahu. Mnozstvi informaci ale
nevede ke kvalité ani k lepsimu pochopeni. Naopak roste pocit
informacniho chaosu, nedtivéry a ztraty orientace.

Smyslem vefejné sluzby neni rozmnozit informac¢ni zdro-
je ani konkurovat komer¢nim médiim ve sledovanosti. Jejim
smyslem je pravé vyvazovat to, co trh pfirozené opomiji nebo
deformuje. Média vefejné sluzby patfi mezi oblasti, které stat
podporuje jako vefejny statek. Podobné jako opera, symfonic-
ka hudba nebo divadlo maji kulturni a spole¢ensky vyznam,
ale samy se na trhu neuzivi. Jejich hodnota se neodviji jen od
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popularity nebo schopnosti generovat zisk, ale od toho, jakou
roli hraji v §irsim spolec¢enském kontextu.

Trh vytvéfi sirokou nabidku, rychle reaguje na poptavku
a pfinési inovace. Zaroven md ale jasnou logiku: upfednostiiuje
obsah, ktery pfitahuje pozornost, udrzi ji a da se monetizovat.
To samo o sobé neni problém. Problém nastava ve chvili, kdy se
tato logika stava hlavnim kritériem. Média spoluutvéreji zpu-
sob, jakym se ve spolec¢nosti $ifi informace a vznika spolecné
porozumeéni. Urc¢uji, co sledujeme, jak tomu rozumime a ¢emu

YN 7 Nz

véfime. Maji piimy dopad na vefejnou debatu. V prostredi fi-
Investigativni Zurnalistika, regionélni zpravodajstvi nebo men-
sinova témata jsou ndkladné a jejich navratnost nejista. Trh je
proto ¢asto omezuje nebo vytlacuje na okraj.

Distribuci obsahu stéle vice ¥idi algoritmy, které se orientuji
na preference uzivatele. Vysledkem je tlak na zkratku, zjedno-
duseni a emocni apel. Obsah, ktery vyzaduje soustfedéni nebo
nabizi Sir$i kontext, se prosazuje obtiznéji. Uméla inteligence
tento vyvoj urychluje. Na jedné strané snizuje naklady na tvor-
bu obsahu a rozsifuje moznosti prace s informacemi. Na druhé
strané zvysuje riziko manipulace a stird hranici mezi informaci
a interpretaci. V prosttedi, kde 1ze vérohodné zpochybnit té-
méf cokoliv, se otazka davéry stava klicovou. Podcasty, strea-
my a influencefi oslovuji publikum, které hleda srozumitelné;jsi
nebo blizsi vyklad reality. Tim se oslabuje role tradi¢nich mé-
dif jako hlavniho interpreta vefejného déni. Vysledkem je frag-
mentované prostiedi, které sice rozsifuje pluralitu, ale zaroven
zvysuje naroky na orientaci.

V takovém prostfedi rezonuje otazka, jakou roli maji mé-
dia vefejné sluzby. Pokud maji existovat, nestaci vymezit jejich
tkol. Rozhodujici je, zda jsou schopna jej plnit v praxi. Jejich
tkolem neni byt ,lepsi verzi” komercnich médii, ale délat to,
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Z N2

co trh systematicky nevytvari. Pfedevsim jde o dlouhodobé
poskytovani informaci v kontextu, zaloZené na ovérovani, vy-
svétlovani a kontinuité. Zaroven to znamen4, Ze nemaji byt na-
strojem prosazovani svétonazoru svych tvirct. Maji vytvaret
obsah, ktery ma kulturni nebo vzdélavaci hodnotu, ale neméa
dostate¢nou ekonomickou oporu. Dtilezita je také pluralita - ne
mechanické vyvazovani, ale schopnost otevirat prostor i pro té-
mata a perspektivy, které by jinak ziistaly mimo hlavni proud.
To se netykd jen zpravodajstvi, ale i dramaturgie dramatické
tvorby. Opakovani stejnych interpretaci nebo preferovani jed-
noho pohledu vede k tomu, Ze vefejna sluzba prestava byt na-
strojem pro orientaci a zac¢ind pusobit jako normotvorny ele-
ment. Pokud sama sklouzavaji k aktivismu, zjednodusovani
nebo jednostrannosti, oslabuji nejen svou dévéryhodnost, ale
ztraceji smysl. Debata o médiich se ¢asto soustfedi na regula-
ci prostfednictvim medidlnich rad. Regulace ale jen vymezuje
hranice a stanovuje, co je nepiipustné. Neurcuje, co je Zddouci.
Zajistuje, aby média neporusovala zédkon, ale negarantuje kva-
litu ani vyvazenost.

Nabizi se proto zavér, Ze informacni scénu ma fesit trh. Ten
se zda byt v tomto smyslu jedinym arbitrem. Tato logika méa
svou silu, ale i limity. Trh reaguje na poptavku, zaroven ji spo-
luvytvari. V praxi to znamena, Ze se obsah fidi tim, co ptitahuje
zkratky a vefejna debata se fragmentuje podle publika, na které
jednotliva média cili. Pokud publikum dlouhodobé preferuje
urcity styl interpretace, tento styl se posiluje bez ohledu na jeho
aplnost a kvalitu.

Nazor, Ze média vefejné sluzby jsou tenden¢ni nebo aktivis-
ticka, nelze jednodu$e odmitnout. Pokud ¢ast publika dlou-
hodobé vnima jejich vystupy jako jednostranné, je to fakt. Da-
véra nevznika ze zdkona, ale z konkrétni zkuSenosti. Nejde
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tedy o to, zda maji pravo existovat, ale zda jsou schopna svou
existenci obhdjit tim, co délaji. Argument pro vefejnou sluzbu
stoji na predpokladu, Ze existuji oblasti, které trh systematicky
nevytvaii nebo oslabuje. Tato tvaha ma ale podminku. Média
vefejné sluzby se museji odliSovat zptisobem prace. Pokud jsou
vniména jako tenden¢ni, uzavfena nebo aktivistickd, jsou mimo
svoji ulohu. V takové situaci prestava byt otazka jejich zachova-
ni véci principu a stava se véci politického rozhodnuti je zrusit,
popiipadé omezit jejich vliv.

Problém se navic prohlubuje s technologickym vyvojem.
Umeéla inteligence sniZuje ndklady na tvorbu obsahu a zaroven
zvysuje riziko manipulace. Medialni prostiedi se fragmentuje
a role tradi¢nich instituci se oslabuje. Pravé v tomto kontextu
je nutné znovu definovat roli vefejné sluzby, nebo obecnéji roli
statu v informacni oblasti. Ne jako dominantniho hréce, ale jako
garanta urcité drovné spolehlivosti, kontinuity a otevfenos-
ti. Jakou konkrétni podobu ma podpora statu mit, neni zadné
predem dané dogma. Mohou tu byt vefejnoprdvni média nebo
cilené granty i tematické programové licence. Nebo kombina-
ce vsech téchto zptisobti dohromady. Je ale ziejmé, Ze pokud
ma mit vefejnd podpora médii smysl, musi reagovat na zménu
prosttedi.

Média vetejné sluzby v Ceské republice mohou fungovat
i nadale, pokud jim stat bude poskytovat stabilni financovani.
To samo o sobé ale neni odpovéd na otazku jejich smyslu. Ten
se neodviji od existence instituce, ale od toho, zda plni tlohu,
kvli které vznikla. Bud' si média vefejné sluzby tuto roli v sou-
¢asném medialnim prostiedi obhdji, nebo se stanou jen jednim
z mnoha hract, ktefi ¢erpaji vefejné prostredky bez jasného dii-
vodu.

Pokud bychom definovali pfedpoklady, za kterych maji mé-
dia vefejné sluzby i nadale existovat, byly by to:
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Potrebuje Ceskd republika média verejné sluzby?

Ceska televize a Cesky rozhlas museji udrzet odstup od
vlastnich nazorovych preferenci. Ne v tom smyslu, Ze novinaft
nemd nazor, ale v tom, Ze ho nepfenasi do vysledného sdéleni
jako vychozi ramec.

Museji byt oteviena viici riiznym interpretacim reality. Ne
mechanické vyvazovani, ale védoma prace s tim, Ze spole¢nost
neni nazorové homogenni. Pokud jiné pohledy systematicky

nedostavaji prostor, dGivéra se ztraci.

Museji mit nastolenu silnou vnitfni kontrolu kvality. Schop-
nost pojmenovat vlastni chyby a korigovat je.

A kone¢né museji byt transparentni. Pokud maji mit zvlastni
postaveni, museji byt schopna vysvétlit, jak rozhoduji a proc.
Bez téchto parametrii se vefejna sluzba snadno méni v instituci,
ktera fakticky ztraci legitimitu a opravnéni k vyjime¢nému po-
staveni. Pak uz nejde o jejich podobu, ale o to, zda maji viibec
existovat.

16. 3. 2026
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Verfejnopravni média:
nezavislost versus financovani

Petr Zantovsky
byvaly clen RRTV

Kdo bojuje za tzv. koncesionatské poplatky za vefejnopréav-
ni média, tedy Ceskou televizi a Cesky rozhlas? Ti, kdo si preji
zachovani poplatkového financovani onéch médii, se rekrutuji
ponejvice z fad samotnych zaméstnanct a také opozi¢nich po-
litik, ktefi v dobé, kdy vladli, schvalili naopak vyznamné zvy-
$eni okruhu poplatniki i technologii, za jejichz uzivani se plati.

Do lotiské novely , poplatkového” zdkona byla praxe takova,
ze rodina platila za vlastnictvi televizniho pfistroje. Poplatkové
povinnosti se mohla vyhnout tak, Ze odevzdala ¢estné prohla-
Seni, ze televizi (popf. rozhlasovy pfijimac) nevlastni, a tudiz
nemiize sledovat obsahy vysilané vefejnopravnimi médii. Jak
se ovéem méni digitalni svét, 1ze televizni i rozhlasové obsa-
hy sledovat z jinych zatfizeni - pocitace, notebooku, mobilniho
telefonu atd. To naslo svi{ij pramét v zakoné. Navic byla pod
poplatkovou povinnost zahrnuta podnikatelska sféra - firmy
nad 50 zaméstnanciti museji platit, ackoli je to na prvni pohled
absurdni. Pfedstavte si délniky na lince, jak vedle montovéani
tieba aut sleduji Ceskou televizi!

Neni divu, Ze tato novela vyvolala rozsahlou diskusi a také
nasla svou odezvu ve volebnich programech dvou ze tfi dnes-
nich koali¢nich stran, ANO a SPD. Stavajici premiér Andrej
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Babis opakované slibil zrusit poplatky a nahradit je financova-
nim ze statniho rozpoctu, a to konkrétné od 1. ledna 2027. Ten-
to plan byl podnétem k rozpouténi jesté prudsi politické bitvy,
v niz padaji silnd slova o ohroZeni nezavislosti onéch médii.
Zacina to silné pfipominat neslavnou ,televizni krizi” z ptelo-
mu let 2000 a 2001. Tehdy se ¢4st zaméstnancti Ceské televize
rozhodla neakceptovat volbu generalniho feditele a vyvolala
otevfenou revoltu, obsadila vysilaci prostory, vysilala sebepro-
pagacni spoty a sehréla roli politického beranidla, na jehoz kon-
ci byla zména feditele i zdkona o CT. Tehdy Karel Schwarzen-
berg vyslovil onu fatalni vétu: ,Ceska televize patfi tém, kdo
v ni pracuji.” To je samoziejmé vécné nesmysl, tato média patii
tém, kdo je plati. Je to ale také véta nebezpecnd, ktera zptsobila
i dnesni stav. Zameéstnanci téch instituci berou takiikajic zakon
do svych rukou. Zaznély i pfimé vyhrazky, ze kdyz politici ne-
vyhovi pfedstavam zaméstnancti, zopakuje se ona revolta, ten-
tokrat rozsitena z Kav¢ich hor i na Vinohradskou tfidu, tedy do
Ceského rozhlasu.

PoloZzme si tedy otdzku, zda je vskutku piima korelace mezi
zptisobem financovéni vefejnopravnich médii a jejich nezavis-
losti, piesnéji nezavislosti na pfimém mocenském rozhodovani.
Ta otdzka ma dvé ¢asti. V prvé se ptejme, do jaké miry politicka
scéna ovliviiuje déni ve vefejnopravnich médiich, a to napric
evropskymi staty. Na to je odpovéd vcelku jasné: vladnouci
sily se snazi udrzet vliv na ta média z prostého dtivodu - jsou
totiz financovana tak jako tak z vefejnych zdroja. Onen vliv
se realizuje nejcastéji skrze ¥idici a dozor¢i organy. Ve Velké
Britanii je to rada zvand BBC Board, jejiz ¢leny navrhuje parla-
ment, schvaluje vlada a jmenuje panovnik. Ve Francii dozor¢i
roli pIni Nejvyssi audiovizualni rada (CSA). Ta zahrnuje nejen
vefejnopravni média, ale ma i regula¢ni a spravni pravomo-
ci (jako naSe Rada pro rozhlasové a televizni vysilani) a také
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kulturni odpovédnost (jako napt. nas Narodni filmovy tstav).
Cleny CSA jmenuje parlament, prezident, ale také naptiklad
odbory. V Némecku je to obdobné, ¢leny rad vefejnoprévnich
médii ZDF a ARD nominuji politické strany, vlada, ale také tte-
ba cirkve. Osobity je rakousky model. Tamni Osterreichischer
Rundfunk (ORF) méa formalni podobu nadace, kontrolu nad ni
vykonava tfad jménem KommAustria (opét véetné spravnich
a regula¢nich pravomoci). Ridici Nadaé¢ni radu jmenuje spolko-
va vlada a jednotlivé spolkové zemé. A co je podstatné, vétsina
uvedenych rad mé nejen formalni pravomoc jmenovat a odvo-
lavat feditele téch médii (jako u nas), ale i zasahovat do progra-
mu a spolurozhodovat o uziti finan¢nich prosttedkt (coz u nés
neni).

Takze souhrnné feceno, vliv politickych a mocenskych
struktur je v fadé evropskych zemi podstatné vyssi nez u nas.
A z téchto zemi neslySime hlasy, Ze by dochazelo k né&jaké ,po-
litizaci” vefejnopravnich médii. NejspiSe proto, Ze je tam vice
pfitomen spontanni respekt k demokratickym pravidlam. Jak
opakované vidime v CR, plati tu namnoze obdoba warholov-
ského ,Umeéni je to, co nazves uménim”. V tomto kontextu to
ma podobu ,Demokracie je to, co j4 nazvu demokracii”, tedy
co je pro mne dobré, vyhodné, co spliuje mé z&jmy a naroky.
A co je hlavni, o tom vSem rozhoduji ja sam. Mam plné pravo
ignorovat z4jmy a pravidla jinych, pokud se mi nelibi. Toto pak
vede k tém chvilkovym srocenim na naméstich. A stejné jako
v piipadé oné ,televizni krize” je to mohutné forsirovano ze
strany politikd, ktefi neunesli volebni porazku.

Druha otazka svrchu zminéna jde uz k meritu véci: ma zpa-
sob financovéani vefejnopravnich médii bezprostiedni vliv na
jejich nestrannost ¢i na vytvarené a vysilané obsahy obecné?
Nejprve si feknéme, o kterych zemich vlastné mluvime a jak
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to vypada s metodami tamniho financovani vefejnoprévnich
médii.

Stejny model jako v CR, tedy financovéani skrze poplatky,
plati v Némecku, Rakousku, Polsku, Chorvatsku nebo Italii.
Financovani ze statniho rozpoctu je dnes nejcastéji vyuzivany
systém v Evropé (17 z 27 ¢lenskych zemi EU). Vefejnopravni
média jsou v ném financovana pfimo ze statniho rozpoctu, po-
dobné jako jiné kapitoly. Podle zastancti tento model fesi obtiz-
né prosazovani riistu poplatki a slozité odhalovani neplatic¢ti.
Financovani televize a rozhlasu ze statniho rozpoctu vyuZzivaji
naptiklad Belgie, Nizozemsko, Spanélsko & pobaltské zemé.
V poslednich letech k nému (od poplatkt) piesly také Sloven-
sko, Francie nebo Dansko. Tfetim modelem je samostatna speci-
alni dan. Ta se zpravidla vztahuje na fyzické a pravnické osoby,
které prekro¢i urcitou vysi zdanitelnych pfijma. Zaroven vsak
plati, Ze tato dan neproudi pfimo do statniho rozpoctu. Trochu
to pfipomina jakési povinné datiové asignace. Tento model fun-
guje naptiklad ve Svédsku, Finsku ¢i Norsku.

Z tohoto prehledu je ztejmé, Ze rozpoctové financovani, jaké
prosazuje vétsina dnesni vlady - kromé dosud nerozhodnutych
Motorist(i sobé, jejichz ministr kultury Ota Klempit vykazuje
v tomto sméru nejistotu a vdhavost, ackoli zruseni poplatk{i uz
schvélila i koali¢ni rada -, neni ni¢im neobvyklym. Jak je patr-
né, zpusobtl financovani bez poplatkid naseho typu je vic a vla-
da zatim nepfisla s konkrétnim technickym fesenim. Nejblize
nasim podminkdm by mohl byt slovensky model, v némz je fi-
nancovani vefejnopravnich médii vdzano na HDP. Kdy?Z roste,
zemi se dafi, pak to fixni procento posild do onéch médii pro-
stfedka vic, kdyz HDP stagnuje, nebo dokonce klesa, museji si
opasek utdhnout i ta média. Podstatné je, Ze ono procento se ne-
méni kazdym rokem spolu se statnim rozpoctem, jak vyhrozuji
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odpfirci rozpoc¢tového financovani z Kavcich hor a Vinohrad-
ské. Je to zfejmé nejspravedlivéjsi feseni daného problému.

Samoziejmé pokud nepiipustime debatu o samotné existen-
ci Ceského rozhlasu a Ceské televize v dosavadnich zdkonnych
mantinelech. Pfitom se v minulosti opakované vefejné disku-
tovalo o tom, zda tyto medidlni molochy maji své opravnéni
a je nezbytné nutit obéany, aby je tou ¢i onou formou platili.
Pfipometime, Ze se diskutovalo o totdlni privatizaci obou mé-
dif (to razil tfeba ekonom Pavel Kohout), pfedstavitelé tehdej-
§1 ODS (Mirek Topoldnek ¢i Miroslava Némcova) pripoustéli
jiné modely, tfeba outsourcing vefejnych sluzeb pres tendry,
a tim padem posileni konkuren¢niho prostfedi pfi védomi, Ze
soukromé televize uméji vytvofit stejné dobte Zddouci obsah ve
vefejném z4jmu, ale za podstatné nizsich naklad®. A dlouho se
uz diskutuje o tom, zda mé tieba vefejnopravni televize zavodit
s privatnimi ve sledovanosti, natacet krimiseridly, vysilat za-
bavné reality show (typu StarDance) ¢i desitky let staré a mno-
hokrat uz vidéné seridly ze zahrani¢i. Kdyz roku 2005 zacal
vysilat program CT24, hlavni argument na jeho obhajobu byl
ten, ze pravé zpravodajsky a publicisticky obsah CT24 nejlépe
naplni znéni §2 zakontd o CT (483/1991 Sb.) a CRo (484/1991
Sb.). Klicova ustanoveni zni takto:

,Hlavnimi tkoly vefejné sluzby v oblasti televizniho (resp.
rozhlasového) vysilani jsou zejména:

a) poskytovani objektivnich, ovéfenych, ve svém celku vy-
vazenych a vestrannych informaci pro svobodné vytvéareni na-
zor( a pfispivani k medialni gramotnosti...

¢) vytvareni a Sifeni programi a poskytovani vyvazené na-
bidky potfadli pro vSechny skupiny obyvatel se zfetelem na
svobodu jejich ndbozenské viry a presvédceni, kulturu, etnic-
ky nebo narodnostni ptivod, ndrodni totoznost, socidlni ptivod,
vék nebo pohlavi tak, aby tyto programy a porady odrazely
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rozmanitost ndzort a politickych, nabozenskych, filozofickych
a uméleckych smérd, a to s cilem posilit vzajemné porozumeéni
a toleranci a podporovat soudrznost pluralitni spole¢nosti.”

Jaka je dnesni skute¢nost? Ani jedno z téch médii fakticky
,neodrdzi rozmanitost nazort a sméra”, a tudiz neptispiva ke
,vzdjemnému porozuméni” a ,soudrznosti pluralitni spolec-

nosti”.

Pravé naopak: vysilané obsahy bud’ jdou vyslovené ko-
merénim smérem se vSemi pfidanymi hodnotami (zejména
pro samo osazenstvo téch instituci), nebo, a to plati pravé pro
zpravodajstvi a publicistiku, se ona média chovaji jako pro-
pagandisté vybraného nazoru ¢i politického sméru. Dobie to
bylo vidét na debaté pfed druhym kolem volby prezidenta, kde
moderator vyslovené adoroval jednoho kandidéta (Petr Pavel)
a ostentativné vystupoval proti kandidatovi druhému (Andrej
Babis), coz konstatovala i odborna analyza z pera prof. Jana Ji-
raka (FSV UK).

Neni tkolem této tivahy predklddat ndméty na téma budou-
ci (ne)existence téchto médii, ale upozornit na souvislosti, které
vefejnou debatu na to téma vyznamné pokiivuji. A také prav-
dépodobné dtvody, pro¢ k tomu dochazi. Trochu to celé pii-
pomina davny bonmot ,RVHP fesi problémy, které by nebyly
vznikly, nebyt RVHP”. JenZe tentokrat uz to neni ani trochu
k smichu.

23.2.2026
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Nisledujici text neni textem, jehoZ primym obsahem by byla ak-
tudlni debata o financovini verejnoprdvnich médii, ¢i dokonce tolik
potrebnd diskuse o smyslu jejich existence a posldni. Presto se milj
ndsledujici text s ndzvem ,, Novd medidlni dari je nepfijatelnd” v né-
kteryjch svych vétich tak zdsadniho tématu dotyka.

Byl psin v dobé, kdy se sice o médiich verejné sluzby a jejich misté
v nasi spolecnosti — k velké skodé - tolik nemluvilo, zato se témér au-
toritativné a bezdiskusné mluvilo o zvysenti televiznich a rozhlasovijch
poplatkii. Opakovanou publikaci tohoto textu, ktery je autenticky a na
kterém jsem nezmeénil ani slovo, povazuji za uzZitecné tuto dobu pripo-
menout. Myslim, Ze ndm pripomenuti si doby, kdy se verejnopravni
média citila oprdvnéna suverénné, ve spoluprdci s tehdejsi Fialovou
vlddou, vynutit si na ceské spolecnosti pocit nedotknutelnosti a vijji-
mecnosti své existence, miize v nadchdzejici debaté (¢i sporu?) o jejich
smyslu tieba i trochu pomoci.

Ivo Strejcek, clen spravni rady IVK

16. 3. 2026
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Nova medialni dan je
neprijatelna

I[vo Strejcek

byvaly europoslanec, clen spravni rady IVK

,V koalici jsme se shodli, zZe se hospodafeni Ceské televize
nebude fesit zvySovanim koncesionatskych poplatkii. Myslim,
Ze je to spravny krok,” prohlasil ministr kultury Martin Baxa
pfi svém nastupu do afadu. Realita? Od roku 2025 se zvysi te-
levizni poplatek o patnact korun na 150 korun mési¢né a ten
rozhlasovy o deset korun na 55 korun za meésic, ozndmil - kdo
jiny neZ ministr Baxa.

Prestoze fada komentétordi, politikéi i samotnych feditelti
obou vetejnopravnich médii takové zvyseni bagatelizuji slo-
vy, Ze ,narist poplatku je zanedbatelny”, Ze , takové navyseni
z&dna rodina ani firma nepociti”, ¢i vymluvou na to, Ze , vyse
poplatku se u Ceské televize neménila od roku 2008, u Ceské-
ho rozhlasu dokonce od roku 2005”, neméli bychom se nechat
vtahnout do zavadéjiciho a nepodstatného sporu, zda zvyseni
dohromady o dvacet pét korun (mési¢né) je hodné, nebo maélo.
O to vice bychom si vSak méli v§imat podstaty problému, ktera
zustava mimo oficidlni debaty, pfestoze ta je zcela zasadni.

Budiz fe¢eno hned na zacatku, Ze zvyseni televiznich a roz-
hlasovych poplatkéi neni ni¢im jinym nez uvalenim dalsi -
skryté - dané na ¢eské obc¢any a nase firmy. Od premiéra ceské
vlady Petra Fialy jsme jesté dlouho po jeho néstupu do funkce
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slyseli, Ze jeho vlada dané zvySovat nebude. Rok se s rokem se-
Sel a pétikoali¢ni vldda zvysila vSechny myslitelné dané. Ote-
viené okno prileZitosti proto vyuzila i obé ¢eska vefejnopravni
média, pohrozila ,ohrozenim odolnosti a ekonomické stability
vefejnopravnich médii” a skrze ministra Baxu prosadila zvy-
Seni poplatkti - tedy dani. Nenechejme se proto mylit debatou
o ,dvacetipétikoruné”. Nas nesouhlas s timto rozhodnutim by
mél byt principidlni odpovédi Baxovi a spol.: jsme proti zvyso-
vani dani, jsme proti tomu, abyste ndm stale ¢astéji a stéle drzeji
sahali do nasich kapes a vytahovali z nich nase penize.

Nejde ovSem jen o dalsi ze skaly zvyseni datiové zatéze ob-
¢and a firem (a toto poruseni vladniho slibu nepodceriujme
a také neodpoustéjme). Jde o opatieni, kterému nepfedchaze-
ly zadné vyznamné a viditelné ozdravné ¢i odtuc¢novaci kiry
v obou institucich, coZ je nepfijatelné. Ostatné i v tomto p¥ipadé
plati, Ze danovi poplatnici se se zvySenim dani - neradi a se
skiipénim zubti - smifi (protoze museji), nikdy se vSak nesmif{
se zpusoby, kterymi vlady s jejich penézi plytvaji. Je neakcep-
tovatelné pfijit s natazenou rukou: danovy poplatniku, dej vic,
a soucasné neprovést rozsahlé ,dietni” skrty v evidentné po-
hodIné obtloustlych vefejnopravné medidlnich institucich (coz
plati i obecné).

Prestoze vlada ve svém vladnim prohlasenti slibila, Ze , hos-
podateni vefejnopravnich médii podrobi kontrole Nejvyssim
kontrolnim dfadem, coz zvysi jejich transparentnost”, zadny
podobny dokument prozatim vefejnosti ptredloZzen nebyl. Vime
sice, s jakymi rozpocty Ceska televize a Cesky rozhlas pracuiji,
nevime vsak, jakymi vnitinimi mechanismy jsou pfidélované
penize dal rozdélovany a jak efektivné jsou spravovany. Sou-
¢asné tusime, Ze opatfeni vedouci k vyznamnym (ne kosme-
tickym) Gsporam piijata nebyla. Jeden z vyznamnych ceskych
reziséri mi tuhle naptiklad vysvétloval, Ze sotva jedna tfetina
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rozpoctovanych penéz pro Ceskou televizi jde na tvorbu, zby-
tek jde na platy a rezijni vydrzovani budov a majetku. Je to pfi-
jatelné?

Vefejnost, kterd je stavéna zvysenim poplatka pred hotovou
véc platit, nebo byt sankcionovana, nemd ani tuseni o tom, kam
jejich penize plynou, jaké zdjmové skupiny ,kamarada” si je
,narokuji”, aby dalsi, ktefi nejsou v ,parté” neméli k financo-
vani svych projektt skrze otevienou a rovnou soutéz piistup.
Nemdame ani tuSeni, jaké platy a odmény dostédvaji ti, jejichz
programy maji sice obtizné dohledatelnou sledovanost, zato
pred vefejnost vystupuji suverénné jako ,ikony nezéavislého
zpravodajstvi” ¢i ,mistfi televizni tvorby a zabavy”. Jsme tedy
znovu u toho - zvysit poplatky, aniZ by byla provedena hlu-
boka nezévisla kontrola zptisobti, jakymi vefejnopravni média
s pridélenymi financemi nakladaji, je skand4lni.

Ti, kteti lehkovaZzné mavnou rukou se slovy, Ze ,jde jen o péta-
dvacet korun”, by méli alespon pripustit, Ze se vefejnopravnim
médiim (s politickym krytim ministra kultury) podatilo velmi
,uspésné” prolomit vetejnosti akceptovanou zvyklost, Ze plati
ten, kdo televizni nebo radiovy pfijimac vlastni. Je samoziejmé
pravda, Ze tento tizus stoji na ¢estnosti uzivateld a jejich ochoté
se k vlastnictvi ptihlasit, rozsifit vSak okruh platct poplatkia
na vsechny, ktefi odebiraji elektrickou energii, je skute¢né pra-
lomovou ideou. Napomocny vybéru nové dané budou firmy,
dodavajici do domaéacnosti a firem elektfinu, k podivnému sbé-
ru informaci o ¢eskych obcanech jsou (zfejmé proti své viili)
nuceni také operétofi a poskytovatelé dat. Nevadi ndm tohle
statem organizované Smirovani? Jisté, je ziejmé pravda. Ze té-
mét kazdy mda mobilni telefon, pocitac ¢i tablet, na kterych 1ze
programy Ceské televize nebo Ceského rozhlasu sledovat. Je
ovSsem mimofadné sporné, zda direktivné a bez uzardéni po-
loZit rovnitko mezi odbératele elektfiny a divéka (posluchace).
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Mohou to feditelé vefejnopravnich médii spolu s ministrem Ba-
xou povazovat za ,logické a moderni v digitalni spole¢nosti”,
spravedlivé je to vSak jen tézko.

V diskusi by uz viibec nemélo obstat rozhodnuti naridit
firmam povinnost platit poplatky podle po¢tu zaméstnanci
(napfiklad firmam nad 500 zaméstnanct se poplatek zvysi sto-
nasobné!). Mozna by ministr Baxa s fediteli vefejnoprédvnich
médii méli zajit mezi prodavacky do néjakého supermarketu
¢i mezi délniky do velkych provozi a zeptat se jich, kolik ¢asu
jim v praci zbyva na sledovani poradh vefejnopravnich médii.
Ptedstava, ze do prace vétsina lidi chodi sledovat televizi a po-
slouchat radio, mtize snad platit na Baxové ministerstvu, ve
svété mimo ministerstvo sotva. A urcité by se po cesté k témto
lidem méli stavit i za majiteli a fediteli firem s otazkou, zda se
jim zda spravedlivé, kdyz z vlastni kapsy museji platit poplatky
ve své firmé a soucasné i doma. Tedy dvakrét.

Takze si to shriime. ZvySeni televizniho a rozhlasového
poplatku je uvalenim dalsi dané na uz beztak ze vSech stran
pétikoali¢ni vlddou Petra Fialy oskubdvaného darového po-
platnika. Rozsifeni okruhu povinnych platcti ne podle pravidla
,pouzivas, tedy plat”, ale podle revolu¢né priilomové myslen-
ky , odebirads elektrickou energii, tedy se divas a poslouchas”,
je nespravedlivé. To vSe v situaci, kdy vefejnost nic nevi o vy-
znamnych uspornych opatienich, ktera by obé ceskd vetej-
nopravni média ve snaze hledat tspory ucinila (coz takhle po
vzoru tfeba rakouské ORF zfidit jednu jedinou vefejnopravné
mediélni instituci s jedinym generdlnim feditelem - ne dvéma,
jak je tomu v Cechéach?).

A presto by tu jedno feSeni k tvaze a debaté mohlo byt. Za
jediny televizni kandl poskytujici vefejnopravni sluzbu pro-
hlasit tieba CT24, viechny ostatni programy CT uzamknout
s moznosti, Ze by si ¢esky divak jejich nabidku koupil (jak ¢ini
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v pfipadé ostatnich televizi). MoZna by se feditelé i ministr kul-
tury divili, jak rychle by si divacka poptavka nasla cestu k racio-
nalizaci a efektivnimu autentickému vykonu vefejnopravnich
médii. A 8lo by to i bez celoplosného trestani mnohych z téch,
které dnes ani nenapadne pustit si tieba Ceskou televizi. Uz
proto, Ze v8e, co lze na CT vidét, 1ze vidét i na ostatnich televi-
zich - které si divak plati!

29. 6. 2024
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