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Cesko-némecka spisovatelka Alena Wagnerova
zahdjila letosni Sjezd spisovateld projevem, kte-
ry posléze otiskla kulturni pfiloha Salon deniku
Pravo. V prvni ¢asti tohoto Newsletteru plus pfi-
nasime dvé polemické reakce na jeji text od Jifiho
Weigla a Véclava Klause. Ve druhé ¢asti vydani
naleznete samotné znéni projevu Aleny Wagne-
rové. Také zde pretiskujeme malo znamy text
Vaclava Klause z roku 1999, ve kterém se vénuje
podobnym tématdim.






Stary lesk a dnesni bida
,Jkulturnich elit”

Jiti Weigl
vykonny feditel IVK

V Salénu Préava vysel 22. zar1 2022 projev, ktery pod ndzvem
,Kulturni elity dfive a nyni” pronesla ¢esko-némecka spisova-
telka Alena Wagnerova na zahajeni letosniho Sjezdu spisova-
teld. Sjezd spisovatelt: jiz neni zasadni spolec¢ensko-politickou
uddlosti, jako tomu byvalo kdysi v Sedesatych letech. Pamétni-
kiim, k nimZ patfii 86 letd Alena Wagnerova, se po této vyjimec-
né dobé styska, postrddd mimoradnou alohu, kterou spisovate-
1é a dalsi predstavitelé kulturni elity hrali v ¢eské spole¢nosti
ve vzdélené i komunistické minulosti, a hleda viniky, ktefi tuto

ztratu spolec¢enského postaveni kulturni elity zptsobili.

Jeji pohled do minulosti je velmi subjektivni a zkresleny. Za-
timco pro komunisticky pirevrat, ktery brutalné rozvratil nejen
kulturni poméry, ale s nimi i lidské osudy velkého mnoZstvi
osobnosti ¢eské kultury, ma slova omluvy a jistého pochopeni,
za tragédii zodpovédnou podle ni za zasadni diskontinuitu ¢es-
ké kultury povazuje rok 1989.

Myslim, Ze to, Ze se pravé dnes objevuje takto neuvéfitelny
atok na Listopad 1989 a 1éta nasledujici, je charakteristickym po-
tvrzenim atmosféry dnesni doby. Listopad a jeho étos obnoveni

* Polemika s textem A. Wagnerové , Kulturni elity diive a nyni”, Salon Prdva,
22. zdri 2022, str. 15-16.
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svobody a demokracie vadi. Vadi budovateldm novych svét-
lych zittk(i, vadi majiteldim jediné pravdy, vadi novodobym
cenzorim - bojovnikéim proti dezinformacim, vadi novym
planovacim stastného bezemisniho svéta, zac¢tovatelim s vy-
kotistovatelskym svétem ,starého bilého muze”. Nic z toho se
pod ptibéh sametové revoluce a po ni nasledujici transformace
nacpat neda.

A tak Alena Wagnerova neomylné atoci na Vaclava Klause
a ,skupinu ekonomii kolem néj”, ktefi pry antikomunismem
a neoliberalismem vytlacili ssamozvanou kulturni elitu ze spole-
¢enského piedestalu. To pry piineslo , pferuseni tradic a ztratu
historické kontinuity”!!! Pro Wagnerovou pry tak jako posledni
reprezentant kulturnich elit ztistal nakonec pouze jediny Vac-
lav Havel.

Ostatni pry byli vytlaceni do mensinové pozice, ztratili au-
toritu a vliv. Bezvyznamnost dnesni inteligence pry vyjadiu-
je ijeji platové ohodnoceni ve srovnani s ,tén udavajici tfidou
podnikatelt”.

Za to vSe pry miize politickd pravice v ¢ele s Klausem. To on
pry vytlacil disidentskou elitu od moci a vlivu. Ne boj s komu-
nismem, ale boj s Klausem je zdkladni naplni polistopadového
obdobi v podédni Aleny Wagnerové.

Myslim, Ze pokud takovéto projevy zahajuji Sjezd spisova-
teld, je to jasné potvrzeni tpadku celé kdysi slavné organiza-
ce a zmatenosti jejich pfedstavitel neschopnych vyrovnat se
s historii a alesponi elementarné ji chapat. Vaclav Cerny by ne-
vétil vlastnim o¢im, kdyby si takovy spisovatelsky prispévek
precetl.

Ano, v moderni ¢eské historii hrala kulturni elita nesmir-
né vyznamnou roli a bylo to pfedevsim proto, Ze v dlouhych
dobach dtlaku, nesvobody a totality kultura suplovala politi-
ku. Diky nesvobodnym pomértm se kulturni ¢initelé stavali
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politickymi mluv¢imi utlacovaného néroda ¢i jeho urcitych ¢as-
ti, ve svych dilech formulovali a vyjadfovali jejich zajmy, a pro-
to se také tésili vysoké spolecenské autorité a postaveni, které
daleko presahovaly umélecky vyznam jejich dél. Toto postave-
ni bylo anomalni a ve svobodnych pomérech dlouhodobé ne-
udrZitelné.

Ve Wagnerovou omlouvané dobé komunismu se domaci
kulturni elita vyhfivala na spolecenském piedestalu do zna¢né
miry také kviili umélé izolaci ¢eské kultury od kultury svétové,
jeji vyznamnd ¢ast vyuzivala paternalismu totalitniho rezimu
a profitovala z jeho pfizné a poskytovanych vyhod, rada jim
byla korumpovana.

Za tpadek literatury a celkové kulturni trovné dnesni doby
nemohou néjaci ekonomové v cele s Vaclavem Klausem. Ve
svobodnych pomeérech je nesmirné obtizné se prosadit v zapla-
vé informaci a kulturnich hodnot z celého svéta. Demokraticky
stat nemusi korumpovat kulturni ¢inovniky, jako tomu bylo za
totality, i kdyZz by o to mnozi stali. Byt spisovatelem, hercem,
rezisérem ¢i malifem nikomu nedava narok na bohatstvi srov-
natelné se standardem byznysment. Neni tomu tak nikde na
svete.

A elitarské narky pamétnikt velkych Sedesétych let se tak
dnes pouze hodi do krdmu tém, ktefi by svobodu dosazenou
po Listopadu 1989 chtéli znovu potlacovat a omezovat. Projev
spisovatelky Wagnerové je takovym vyk#ikem.



Neuvéritelna namyslenost
nasich tzv. kulturnich elit’

Vaclav Klaus

Salon Prava ve c¢tvrtek 22. zari 2022 otiskl text Aleny Wag-
nerové, ktery byl - jak to bylo prezentovdno - ,zahajovacim
projevem” Sjezdu spisovateld 2022. Autorka, asi vice v Né-
mecku nez v Cesku Zijici, se vraci k nasi historii posledniho
stoleti a vychézi z teze, Ze jsme tfikrat zazili ,zdsadni zménu
paradigmatu” - v letech 1918, 1948 a 1989. Ty prvni dvé zmény
byly podle ni v pofadku, zatimco v té tfeti doslo k naprostému
preruseni kulturni kontinuity. Nemohu si odpustit poznamku
k terminologii: nezda se mi, Ze §lo o zmény paradigmatu. Ko-
nec habsburské monarchie a pordzka Némecka ve 2. svétové

valce byly néé¢im jinym nez zménou paradigmatu. Nezneuzi-
vejme toto slovo. Je ve svém ptivodnim smyslu velmi cenné.

V roce 1989 - podle autorky - ,nastupujici pravicové
a neoliberdlné orientované mocenské elity v ¢ele s ekonomem
Véclavem Klausem ... vytizly z dé&jin poslednich ¢tyfticet let
existence Ceskoslovenska a pausalné odsoudily a odmitly vse,
co se béhem té doby udélo.” Pry byl ,vyfiznut” i XX. sjezd
KSSS v roce 1956, ktery usiloval o ,humanizaci marxismu®.
Pry byl zapomenut i ,pokus prazského jara o demokraticky
socialismus”.

* Polemika s textem A. Wagnerové , Kulturni elity diive a nyni”, Salon Prdva,
22. zdfi 2022, str. 15-16.
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Ano, musim s pani Wagnerovou souhlasit, Ze fada z nas,
kteti jsme po listopadu 1989 dostali Sanci pokusit se zbavit nasi
zemi komunistické minulosti a zlo¢int, které se béhem ni uda-
ly, opravdu vidi svét diametralné odlisné neZ ona, ale nic jsme
,nevytizli“. Chapani udélosti let 1956 a 1968 v sobé mame, ale
vidime je asi jinak nez ona. Ona mé v sob¢ stile onen narativ
osmasedesatniki, ktefi odesli do Némecka. My, ktefi jsme zde
zustali, nechtéli po listopadu 1989 , humanizovat marxismus”.
Nechtéli jsme ale ani pokracovat v idejich Dubceka a Sika a ce-
1ého mysleni Sedesatych let.

Musim se vrétit ke slovu ,,ekonom Klaus”. V celém jejim tex-
tu se opakované pouzivé obrat ,,ekonom Klaus” a ,,ekonomové
kolem Klause”. J4 se za to, Ze jsem ekonom, nestydim, naopak,
jsem na to pysny. Jsem presvédcen, ze je ekonomie obrovsky
nastroj (¢i metodika), jak se divat na svét, jak ho strukturovat,
jak ho hodnotit. Kdo v sobé tento nastroj (nebo aspor jeho prv-
ky) nema, je to na ném na prvni pohled vidét. Zkusenost mne
presvédcila, Ze je ekonomie velmi univerzalni a velmi uZzitec-
nou védou. Nic vice a nic méné.

Jeden z kolegti - nevim, jestli v osobnim slova smyslu nebo
pouze ve smyslu genera¢nim (nevim, jestli se znali) - pani Wag-
nerové, Vaclav Havel, i kdyZ bych asi mél ve stejném stylu fici
dramatik Havel, nds ekonomy hned po listopadu oznacil za
hokynére. To se pani Wagnerové urcité libilo. Tehdy mne to
nesmirné zlobilo.

U pani Wagnerové je slovo ekonom jesté dnes nadavkou.
,Ekonomové kolem Klause” podle ni navic vyrastali, pfipadné
»,dozravali”, za normalizace. Na rozdil od ni, ktera je jen o pét
let starsi nez ja, kterd dozrdvala nékde jinde a tihu tehdejsiho
normaliza¢niho komunismu proto neznala. Podle ni jsme byli
~bezperspektivnosti a etickym nihilismem® tohoto obdobi zasa-
zeni nejhloubéji. My, ekonomové. Nevim, jak to vi. Nihilismus
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v sobé necitim. A perspektivu jsem vidél a vidim zde. Na rozdil
od ni jsem neemigroval do Némecka, abych tam , humanizoval
marxismus”.

Tehdy také - fika, oslnéna svym guru Habermasem - ,vy-
schly odzy utopie a zacala se $ifit poust banality a bezradnosti,
v niz zijeme i dnes”. To asi - i v Habermasové Némecku - zpi-
sobili neoliberdlové Klausova typu. Ja se za neoliberédla nepova-
zuji. A pokud se nemylim, nepovazuje se za néj skoro nikdo. Je
to jenom nalepka, kterou zcela nestrukturované pouZivaji anti-
liberalové typu pani Wagnerové.

S tezi, Ze se v dneSnim zapadnim svété §if1 , poust a bezrad-
nost”, bych mozna mohl souhlasit, ale nezptisobili to ani eko-
nomové, ani neoliberalové. Zptsobili to rozbijeci svéta Zapadu,
ktefi od Sedesatych let vedou s kapitalistickym systémem, s trz-
ni ekonomikou, s parlamentni pluralitni demokracii a s tradi-
cemi a hodnotami zapadniho svéta nemilosrdny zapas. Kromé
USA zejména v Habermasové Némecku.” Asi se tohoto , smr-
telného jedu” pani Wagnerova v Némecku nadychala az p#ilis.

Mné vytyka antikomunismus, ktery pry ,nemél v ¢eské spo-
le¢nosti zadné zakotveni v intelektualnich kruzich”. Ja jsem
laciny antikomunismus a zesmésnovani celého ctyticetiletého
obdobi komunismu u nas nikdy nehlasal. Na rozdil od kamara-
di& pani Wagnerové, ktera se - k mému prekvapenti - pfihlasuje
ke generaci tzv. ,Sestatficatnikd”, do nichz fadi zejména Havla,
Grusu, a sebe, jsem ja odmital komunismus totalné (nejen jeho
rizné excesy). Odmital jsem ho jako systém, a k tomu mne spo-
lecenskeé védy, zejména nebo pravé ekonomie, vybavily uZitec-
nym instrumentariem, které , Sestatficatnikiim” zcela chybélo.

Laciny antikomunismus jsem havlistickym disidentim
vzdy vytykal ja. Zdalo se mi, Ze oni komunismus neodmitali.

* Jak skvéle dokumentoval Ales Valenta v knize ,Némecky rok 1968: Predpoklady,
pritbéh a ditsledky kulturni revoluce v SRN”, Leda a IVK, Praha, 2021.
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Ze odmitali jeho excesy a Ze odmitali , poniZeni kulturnich elit”
(slova A. Wagnerové), které pfinesl. Nikdo z lidi kolem mne
by nemohl fici, ze , diferencovanéjsi kritika minulosti by (mys-
leno v obdobi devadeséatych let - pozn. VK) umoznila navazat
na nékteré stranky statné socialistického systému”. My jsme na
zadné ,stranky statné socialistického systému” navazovat ne-
chtéli. Pfesto se ¢tyficeti letim komunismu nevysmivam, pro-
toze bych se tim nepiimo vysmival lidem, kteti tu dobu museli

zit. A to bych nikdy neudélal.

Text pani Wagnerové je v jistém smyslu reinkarnaci Vac-
lava Havla, to k ndm promlouva on. I on tvrdil, Ze se po lis-
topadu 1989 trh stal ,rozhodujicim mistem ve spole¢nosti”,
ze se ,¢lovék stal ekonomickym kapitalem®, Ze , kulturni elity
byly vytlaceny do mensinové pozice” a ze inteligence zaca-
la mit podprimérné platové ohodnoceni. Podle pani Wag-
nerové tim byla dokonana ,pomsta na kulturnich elitach”.
A jejich ,zatlaceni do bezvyznamnosti po padu komunismu
dovedla do konce politicka pravice v cele s Klausem”. Jak?
Otevienim spolec¢nosti? Zavedenim politické svobody? Uvol-
nénim trhu?

Co je ta ona ,pomsta na kulturnich elitich”? Autorka ne-
analyzuje. Idealizuje si prvni republiku, jeji konec, i nacistickou
okupaci tim, ze je vidi tak, Ze se v téchto obdobich , ¢eské kultu-
fe vratilo jeji staré postaveni zachranné kotvy”. Takovéa obdobi
,kulturni elity” potiebuji? Nikoli politicka, ekonomicka a so-
cidlni realita, ale Klaus kulturu ,nékolika Sikovnymi manévry
stigmatizoval a demontoval ji usazenim do levého rohu politic-
kého spektra”. Jaké ,manévry” to byly? Cekal bych, ze se sku-
te¢ni spisovatelé, ne jejich samozvani mluv¢i, ozvou a feknou,
Ze to vSechno bylo jinak. Neustoupila vazna kultura do pozadi
vsude ve svété? A nezvitézila popkultura, kterou ten ekonom
Klaus odmita vice nez kdokoli jiny?
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7 Nz

Subtémat nakousla pani Wagnerova (na rozdil od ni ¥ikdm
automaticky , pani”, nikoli jen Wagnerova) daleko vice. Ne-
vim, jestli snim ¢i bdim, kdyZ v jejim textu ¢tu, Ze , existoval
marxisticky model rovnhopravnosti muze a zeny”. Nerozumim
ani argumentu, Ze je neoliberalismus, jakkoli toto slovo nepo-
uzivam, podle ni $patny hlavné proto, Ze ,na rozdil od marxis-
mu nemél v ¢eské spole¢nosti zadné zakotveni v intelektudl-
nich kruzich - s vyjimkou oné skupiny ekonoma”. To ma byt
sebechvéla nasich intelektudlnich kruhd, nebo jejich kritika?
Neni to pfiznani, Ze byly nase intelektualni elity svou levico-
vosti natolik zaslepeny, ze se viibec nedivaly na druhou stranu
ideového spektra?

Havel pry mluvil o navratu do Evropy, Klaus o dohédnéni Ev-
ropy. Je to presné? Ja nikdy nikoho dohanét nechtél. V Evropé
jsem byl vzdy a nemusel se proto do ni vracet. Ale nikdy jsem
si Evropu nijak neidealizoval. A uz viibec ne jeji - v podstaté
levicové - pokusy o integraci a centralizaci celého kontinentu.

Tvrzeni, ze nékdo z nas nékdy fekl, ze by ,do vd¢i a kritic-
ké role ve spole¢nosti ... méli nastoupit ekonomové”, je zcela
mimo normalni debatu. To je teze 1ziva. Nechtél jsem , vid¢i
a kritickou roli” pro nikoho. Spoluzalozil jsem politickou stra-
nu, ve které dostali moznost do politiky promluvit lidé nejriiz-
néjsich profesi a vzdélani. Jen zlomek z nich byli ekonomové.
Nézor, ze ministrem financi ma byt ekonom, a ne informatik,
a ze ministrem pro Evropu nema byt muzikolog, vsak zasta-
vam rezolutné.

Kulturni elity by mély byt ,rezervoarem vzort a piiklada
chovani”. Pro¢? Je k tomu néjaky divod? Vice nez ucitelé, 1éka-
fi, védci, ale i pfislusnici jakékoli jiné profese? Dé&jiny nas o tom
nepfesvédcuji. Vzorem mohou byt jednotlivci, nikoli profese.
V 109. stoleti pry , divadlo nahrazovalo parlament”. Neplete si
pani Wagnerova zanry? A tukoly a funkce? Opravdu mame

10
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¢ekat na éru, ,kdy vsichni lidé budou basniky“? Vyroky tohoto
typu jsem naposledy ¢ital v pfedchidci Prava. V Rudém préavu.

Osmasedesatnice, i kdyZ se povazuje za Sestatficatnici, pani
Wagnerovd, iikd, ze ,v politickém systému socialismu bylo
kultufe a kulturnim déjindm vyhrazeno vyznamné misto” - coz
bylo podle ni dobte, i kdyZz doslo k tomu, Ze ,,ideologie okupo-
vala kulturu pro své politické cile”. Nahodou? Omylem? Néci
chybou? Autorka si socialismus nesmirné idealizuje.

Svij text kon¢i vylozenim karet na sttl. Po listopadu 1989
»se skute¢ny boj odehraval mezi disentem, kulturnimi elitami
soustfedénymi v politické opozici, a silami, které se zacaly sou-
stted'ovat kolem ekonoma Klause a vyustily v zalozeni ODS".
Ano, kulturni ,elity” si po listopadu chtély udrzet své vylu¢né
postaveni. My jsme vSak védéli, Ze musime co nejrychleji trans-
formovat komunismus v politickou demokracii a trzni ekono-
miku a touto cestou vytvorit normdlni politicky a ekonomicky
systém, v némz nebudou rozhodovat , vyvoleni”.

Neékteti v8ak chtéli vylepSeny socialismus. Sice bez Novot-
ného a Huséka, ale nikoli s jednim, nybrz s nékolika dobiis-
skymi zamky, abych to vyjadfil zkratkovité. Na nich by se dal
,humanizovat marxismus”. Opravdu potfebuje marxismus hu-
manizovat a ohanét se pfitom frazemi ,, hvézdné nebe nad nami

a mravni zakon v nas”? Ta fales je z toho az piilis citit.

6. 10. 2022

11






PRILOHY



Kulturni elity dfive a nyni’

Alena Wagnerova

spisovatelka a publicistka

Patii ke strategii po politickych pfevratech nastupujicich no-
vych pfedstavitel moci se negativné vymezovat vic¢i minulé-
mu & porazenému systému. Ceska a slovenskd spole¢nost ta-
kovou zasadni zménu paradigmatu prozila ve 20. stoleti tiikrat:
v letech 1918, 1948 a 1989, a to v rtiznych podobéch.

Prevrat a vznik Ceskoslovenské republiky v roce 1918 zna-
menal hluboky historicky, politicky i spolec¢ensky ptedél, pro-
béhl ale v podstaté bez radikalniho vymezovéni se vii¢i zhrou-
cené monarchii. Spole¢nost i politika tuto minulost nechaly
spise za sebou a soustfedily se na budovani nového demokra-
tického statu. Také na dosavadnim spolecenském postaveni
¢eskych kulturnich elit se timto pfevratem nic nezménilo; do
jisté miry ale postihl kulturni elity némeckojazy¢né.

V tomto ohledu probihaly tnor 1948 a listopad 1989 daleko
razantnéji a mély $irsi dasledky pro ¢eskou spole¢nost i jeji kul-
turni elity.

KSC se nicméné po uchopeni moci v tinoru 1948, pii zasadnim
odmitnuti v8eho, co souviselo s , burzoazni” prvni republikou,
snazila zarocit, hlavné si ale pfivlastnit to, co oznacovala za po-
krokovy odkaz ¢eskych déjin a kultury, jenZ se mél socialistickou

* Zahajovaci projev Sjezdu spisovatelii 2022, publikovino pod ndzvem , Kulturni
elity ditve a nyni”, Salon Prdva, 22. zafi 2022, str. 15-16. Ndsledné publikovino
také v kulturni rubrice serveru Novinky.cz, 29. zari 2022.

14



Alena Wagnerovd

revoluci naplnit. Tim se zdroven prohlasila za jeho dédicku a na-
pliiovatelku, ¢imz nedoslo k naprostému pieruseni kulturni kon-
tinuity, jak se dalo ocekavat, ale zlistala zachovéana urcita histo-
ricka linie, na nizZ bylo mozné podle politické situace postupné
navazovat. Neslo také zcela prehlédnout, zZe za okupace hrala
¢eska kultura a jeji elity vyznamnou roli pro zachovani naroda.

Proluka v historické paméti
Nejradikalnéjsi zménu paradigmatu v modernich déjinach
naseho statu, kterd se hluboce dotkla kontinuity ¢eské kultury,
jsme zazili po sametové revoluci 1989. To mtZe na prvni po-
hled ptekvapit, protoze timto prevratem mélo dojit k ndvratu
demokracie a svobody, v ocekdvani ¢asti starsi generace snad
v podobé prvni republiky, nebo dokonce prazského jara.

Nastupujici pravicové a neoliberdlné orientované mocenské
elity v ¢ele s ekonomem Vaclavem Klausem ale svym vyluénym
antikomunismem radikéIné takiikajic ,vytizly” z déjin posled-
nich ¢tyticet let existence Ceskoslovenska a pausalné odsoudily
a odmitly vse, co se béhem té doby udélo. Jako by v ujafmeni
ideologie neexistoval zadny zity svét, vytvorily odmitavou pred-
stavu o Ctyficeti letech stalinské totality bez jakychkoli promén
a vyvoje.

,Vytiznut” byl téz XX. sjezd KSSS v roce 1956 iniciujici
proces destalinizace, vedouci k $iroké mezindrodni diskusi
o humanizaci marxismu a tstici v sovétskymi tanky prejetém,
a tim nedokonceném pokusu prazského jara o demokraticky
socialismus, ktery nasledovalo dvacet let hluboké deprivace
¢eskoslovenské spole¢nosti normalizaci.

Rigidni antikomunismus se stal zavaznym mainstreamem
devadeséatych let a postihl vSechny oblasti zivota, nejen politiku
a ekonomiku, ale i historiografii, uméni a védu. Odmitavou le-
vicovou nédlepku dostala také socidlni politika. A nese ji dodnes.
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Antikomunismus ale znamenal pfedev$im proluku, prazdné
misto v historické paméti a tradici.

Byla to i otdzka genera¢ni. Ekonomové kolem Klause, naro-
zeni mezi lety 1940 a 1960, ktefi vyrastali, pfipadné dozravali
za normalizace, byli jeji bezperspektivnosti a etickym nihili-
smem jako generace zasazeni nejhloubéji.

Antikomunismus si v sobé ale nesla i v devadesatych letech
nastupujici generace feministickych teoreticek, které také zazi-
ly redlny socialismus normalizace jako formu spolec¢enského
tpadku a tuto svou dil¢i generacni zkuSenost nasledné rozsi-
fily na celé obdobi socialismu. Ze existoval marxisticky model
rovnopravnosti muze a zeny, na jehoZ zakladé se spolec¢enské
postaveni Zeny béhem obdobi statniho socialismu vyvijelo, se
do antikomunistického narativu nehodilo. Ve svych dtsledcich
to znamenalo ztratu historické kontinuity, kterd se projevila
i tdivem autorek nad tim, Ze postaveni Zeny za kapitalismu je
hors$i neZ za socialismu.

Antikomunismus, s nimz se ekonomové kolem Klause
prihlasili ke slovu, mél samoziejmé své davody. Politickym
programem pravice se stal vzhledem k nedostatku alternativ.
Antikomunismem ovSem sami sebe ocistovali i piislusnici
normalizac¢nich politickych a spravnich struktur, jejich rodiny
a potomci. Sta¢i se rozhlédnout, jakého ptivodu je zna¢na cast
novych ¢eskych bohac¢t. A v neposledni fadé radikalni antiko-
munismus a dvacetileté tidobi normaliza¢niho nihilismu uleh-
¢ily i akceptovani ¢i pfijeti neoliberédlni ideologie spole¢nosti.
Nenabizelo se nic nez takzvany konec dé&jin. (Oazy utopie, jak
fika Habermas, vyschly a zacala se sifit poust banality a be-
zradnosti, v niZ Zijeme i dnes a ktera valkou jesté zesilila.)

Antikomunismus byl v devadesatych letech dtlezi-
ty i proto, ze neoliberalismus (na rozdil od marxismu) ne-
mél v ceské spolecnosti zadné zakotveni v intelektudlnich
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kruzich - s vyjimkou oné skupiny ekonomt. A klasicky libe-
ralismus byl u nas bez hluboké tradice. Zastupovaly jej jednot-
livé osobnosti, ale nikdy se nestal hnutim. Na rozdil od roku
1948 nebo prazského jara nebylo na¢ navazat.

Antikomunismus spolu s neoliberalni ideologii trzniho hos-
podéfstvi, pfinesenou ze zahranici, znamenal pferuseni tradic,
ztratu historické kontinuity. Ceska spole¢nost se antikomu-
nismem odcizila sobé samé a zacala nekriticky pfejimat to, co
povazovala za nové.

Zajimavé v tomto ohledu je, Ze zatimco Vaclav Havel mluvil
o ,navratu do Evropy”, Klaus o , dohanéni Evropy”, coZ jsou
dva velmi rtizné zptsoby chdpani skute¢nosti, v niz se republi-
ka po sametové revoluci ocitla.

Vytésiiovdini kultury
K , dohanéni Zapadu” nélezelo téz vytésiiovani kulturnich
elit z jejich tradi¢ni viad¢i a kritické role ve spole¢nosti. Na jejich
misto méli v rdmci trznitho hospodafstvi s neviditelnou rukou
trhu nastoupit ekonomové.

Je otazka, do jaké miry by doslo k takovému kulturnimu
sebeodcizeni bez onoho rigidnitho antikomunismu, ktery vse
minulé pausalné odmitl. Diferencovanéjsi kritika minulosti by
umoznila navazat na nékteré stranky statné socialistického sys-
tému, véetné diskuse o vyznamu prazského jara, coz se Véaclavu
Klausovi jako pfesvéd¢enému neoliberalovi naprosto nehodilo.
Bylo by to také ztizilo parcelaci socialistické ob¢iny pro akumu-
laci kapitélu.

V situaci, kdy se rozhodujicim mistem ve spole¢nosti stal trh
s absolutni penézni mirou pro vSechno a ¢lovék se stal ekono-
mickym kapitdlem, se kulturni elity ztratily samy sobé, protoze
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neoliberalni spole¢nosti chybi jakykoli duchovni rozmér a pred-
stava o hodnoté ¢lovéka; ten je pro ni jen konzumentem.

Poslednim reprezentantem ceskych kulturnich elit zde vidi-
telné a jako osobnost nakonec zfistal jen Vaclav Havel do konce
svého posledniho prezidentského funkéniho obdobi v roce 2003.

To samoziejmé neznamend, Ze se v ¢eské kultufe dnes nic
nedéje a kulturni elity prestaly existovat. Co se zménilo, je jejich
postaveni ve spole¢nosti: byly vytlaceny ze stfedu do mensi-
nové pozice, ztratily autoritu a vliv. Jsou zde jako jakysi dalsi
soukromy spolek vedle fady jinych. V hlavnim proudu ceské
spole¢nosti kulturni elity nenajdeme.

%

Bezvyznamnost inteligence ve spolecenském Zebii¢ku signa-
lizuje i jeji podprimérné platové ohodnoceni, jeji relativni chu-
doba ve srovnani s ton udavajici tfidou podnikatel, kolem niz
se spole¢nost hodnotové semkla, ackoliv u ni v podstaté o zad-
né hodnoty nejde a osobnost déla dnes pfedevsim bohatstvi,
nikoli morélni kodex.

Tato marginalizace kulturnich elit a jejich vytlacovani z tra-
di¢ni hodnotové vidéi pozice v ¢eské spolecnosti viak nezacina
az po Listopadu, ale uz v tidobi normalizace, kdy mocensky
aparéat realného socialismu definitivné ztratil dGvéru v kulturni
elity jako své politické spojence, jelikoZ ty mu vypovédély po-
slusnost, odmitly se podilet na normaliza¢ni katastrofé a ve své
vétsiné se uchylily do vnitini nebo vnéjsi emigrace. Staly se tak
jadrem disentu, a tim pfes svou bezmocnost konkurenci statni

moci.

Patfi k paradoxni logice polistopadového vyvoje, ze tuto
,pomstu” na kulturnich elitach jejich zatlac¢enim do bezvy-
znamnosti dovedla do konce pravé politickd pravice v cele
s Klausem, ktery se ptivodné velice snazil o to, byt povazovan
za predniho ¢eského intelektudla, ktery, cituji, ,napsal tolik ese-
jt jako malokdo jiny v této zemi”.
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Samoziejmeé ze kulturni elity nemély nikdy skutec¢nou moc,
byly ale pfesto mocné, protoze vytvarely a garantovaly hod-
notovy systém spolecnosti, a tim ji podstatné ovliviiovaly. Je-
jich funkce byla nejen ideotvorna, ale i normotvornd. Ve svych
predstavitelich z rtiznych obort tvofily kulturni elity jakysi re-
zervoar vzoru a pfiklad chovani a jednani, kterymi byli v ces-
ké tradici klasicti politici jen malokdy. Pravé z kulturnich elit se
rekrutovaly ty nejvyznamnéjsi osobnosti prvni etapy moderni
Ceské statnosti: Masaryk a v jistém smyslu i Benes.

Tradi¢né silna pozice kulturnich elit v ¢eské spole¢nosti souvi-
si, jak vsichni vime, s historickou situaci ¢eského néroda v obdobi
jeho emancipace v 19. stoleti, kdy mu chybéla v rdmci monarchie
vlastni statnost. Kultura byla jedinou moZznosti, jak artikulovat
svou existenci a vytvaret védomi soundlezitosti narodniho spole-
¢enstvi. Kultura suplovala politiku, stejné jako divadlo nahrazo-
valo parlament - a oboji se pii tom stdvalo politikem.

V této souvislosti je ovSéem nutné poznamenat, ze kultura
a uméni jako prostor seberealizace naroda byly ¢asto chapany
jako transportér ndrodnich zajmda, coz pozdéji vedlo ke konflik-
tdm mezi tradicionalisty a modernisty, ktefi chtéli kultufe ote-
virat $irsi prostor, nez jaky byl dan ndrodnim zajmem.

,Kde byli Cesi, tam byla kultura”

Pozici vid¢i spolecenské skupiny si poté kulturni elity v pod-
staté zachovaly i po obnoveni ¢eské statnosti v roce 1918. Byl to
predevsim Masaryk, ktery k udrzeni této kontinuity podstatné
ptispél. Ale svou roli sehraly i polohradni spole¢nosti jako napiti-
klad Capkovi Pate¢nici. Soudasti kulturnich elit byla oviem téz
silnd levicové orientovana avantgarda, ktera svou vizi kultury
jako prostfedku k osvobozeni mas, , kdy vsichni lidé budou bas-
niky”, do jisté miry pfedznamenavala povale¢ny vyvoj kultury
jako jednoho ze sloupii socialistické spole¢nosti.
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Konec prvni republiky a nacistickd okupace vratily ceské
kultute jeji staré postaveni zachranné kotvy identity ohrozené-
ho néroda, jak tomu bylo na za¢atku obrozeni. Zatimco politici
narod zjednodusené vyjadieno , opustili”: pfijali proti vili naro-
da mnichovsky diktat a odesli do emigrace, spisovatelé, basnici
a umélci zustali a pfevzali funkci udrzovateld ndrodni existence.
I v extrémnich Zivotnich podminkach koncentra¢nich tabort po-
mahala kultura uchovavat lidskou distojnost a samu fyzickou
existenci. ,Kde byli Cesi, tam byla kultura,” formulovala svou
koncentrac¢nickou zkusenost jedna ravensbrucka vézenkyné.

V politickém systému socialismu bylo sice kultute a kul-
turnim déjinam vyhrazeno vyznamné misto, bylo ale vymeze-
no bezvyhradnou sluzbou socialismu podle pravé aktudlnich
predstav ideologie. Pro levicové idealisty, kterych po zkuSe-
nostech druhé svétové valky nebylo v ¢eské spole¢nosti mélo,
emancipaci narodni pfirozené pferostla a dovrsila emancipace
socialni. Ve své konkrétni podobé zde ovsem ideologie okupo-
vala kulturu pro své politické cile.

Nadsenymi a horlivymi uskute¢tiovateli této ideologické ko-
lonizace kultury se ve své dogmatické fazi stala ¢ast nastupuji-
ci inteligence narozend ve dvacatych letech. Spojovala ji gene-
ra¢ni zkusenost selhdni demokracie v roce 1938. Mnichovskou
zradou spojencti se propadli do hodnotového vakua, z néhoz
nasli vychodisko v marxismu, a to pfes literaturu, nikoli pfes
komunistickou stranu.

Naprosto pfitom piehlédli odvracenou stranu této kultur-
ni politiky, ktera znamenala dlouholeté zalafovani napiiklad
predstaviteli takzvané katolické moderny. Na ¢as byli umléeni
i basnici a spisovatelé, ktefi svym formatem piesahovali tizké
zadani socialistické literatury jako Jakub Deml, Vladimir Ho-
lan, FrantiSek Hrubin, a dokonce Jaroslav Seifert, ktery patitil
k predvéle¢né levici.
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Z ideologické kolonizace se vSak zac¢ala kultura pomérné brzy
vzpamatovavat s tim, jak tato marxisticka generace zacala sbirat
vlastni zkusenosti s hlubokymi rozpory mezi socialistickou teo-
rif a praxi a zrdla v reformni komunisty. Tento proces zacal od
konce padesatych let nabirat pies parcialni zvraty na intenzité
a rozvinul se v jednu z nejproduktivnéjsich period ceské litera-
tury, filmu, uméni ve 20. stoleti. Kulturni elity postupné vristaly

do role svédomi socialistické spole¢nosti.

Doprovazen byl tento proces intenzivnim diskurzem o hu-
manizaci marxismu a svou politickou vizi nasel v ideji demo-
kratického socialismu, dosud neuskutec¢néného. O¢ tu Slo, za-
znélo i na konferenci o Franzi Kafkovi v roce 1963: , Vytvoftit
v socialistickém Zivoté vsechny podminky pro to, po ¢em touzi,
co k zivotu nezbytné pottebuje lidské srdce.”

Byla to samozfejmé situace stalého boje s konzervativnimi
strukturami stranického aparatu, ale to ted neni nase téma.

Zajimavé je, ze reprezentanti generace reformnich komunis-
th, tehdy c¢tyficatnici, se ocitli v prvni bilanéni fazi svych zivott
a leccos z dédictvi prvni republiky, proti které v mladi bojovali,
se jim najednou jevilo jako odkaz, na néjz miize socialisticka
spolecnost navazovat. Jinak feeno se pokusili spojit Marxe
s Masarykem.

A tato generace reformnich komunistt dala pfilezitost i ge-
neraci mé, takzvanych Sestatficatnikii, se jmény jako Havel,
Grusa, Hanzlik, Pistora, Kabes. A fekla bych, Ze ¢lenem KSC
z nas nebyl nikdo.

Publikaci Kosikovy Dialetiky konkrétniho a legendarnim sjez-
dem Svazu spisovatelt v roce 1967 dosahl tento uz celospole-
¢ensky diskurz vedouci k prazskému jaru svého vrcholu.

Jakkoli fascinujici coby obrovsky osvobozujici proud bylo
prazské jaro pro vsechny, ktefi ho prozili, je tfeba kriticky do-
dat, Ze kulturni elity tehdy neodhadly vlastni moZnosti a ¢asto
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si osobovaly kompetence, které uz neodpovidaly rozvinutému
stavu ceské statnosti, i kdyZ struktury této statnosti byly hrubé
nedemokratické.

Diky tomuto ,zasahovani” do politiky zacal stranicky apa-
rat zfejmé poprvé vnimat kulturni elity ne jako spojence, ale
jako konkurenty v boji o moc. Ne ovéem o moc vykonnou nebo
konkrétni moc politickou, nybrz o moc jako pravo na vyklad
svéta. Jinak feceno $lo o pravo nastolit paradigma jako zaklad-
ni princip toho, co se ve spole¢nosti déje, neboli boj 0 moc nad
lidskymi dusemi.

Toto préavo si mocenské struktury KSC samoziejmé nechté-
ly nechat vzit. Bylo to pro né nové poznani, protoZe dosud se
s kulturnimi elitami o tuto vykladovou moc délily a kultura
tuto realitu spoluvytvarela. Neni vylouceno, Ze stejné poznani
se tykalo i tehdy ve Tvafti publikujictho Vaclava Klause.

Sluzba politice, ¢i obci?

O tentyZz boj o pravo na vyklad svéta, tedy nové paradigma,
8lo i o dvacet let pozdéji v listopadu 1989. Nebojovalo se ale
mezi ob¢anskou opozici (rodicim se Obcanskym férem) a ko-
munistickym rezimem. Skute¢ny boj o vykladové pravo, o moc
nad lidskymi duSemi, se zac¢al odehravat teprve o fazi pozdéji
mezi disentem, kulturnimi elitami soustfedénymi v politické
opozici, a silami, které se zacaly soustfed'ovat kolem ekonoma
Klause a vyustily v zalozeni ODS.

Jeji jadro tvofili a dodnes tvofi - jako novum v historii ¢es-
kych politickych elit - ekonomové, a to z generace, ktera po
konci prazského jara stala na pocatku svych kariér v situaci,
kdy $lo o rozhodnuti mezi odchodem do opozice a pfizptisobe-
nim se novym poméram.

Pro ekonomy byl ale tento tlak na pfizptisobeni se podstatné
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mensi nez tfeba pro absolventy duchovédnych obort a umoz-
noval jim realizaci v ekonomické sféfe bez identifikace s norma-
liza¢nim rezimem. Vedlo to u nich ke zvlastni formé odcizeni

pfenesenim vlastniho hodnotového téZzisté a orientace mimo
hluboce frustrovanou ¢eskou spole¢nost.

Svou novou hodnotovou orientaci nasla fada z nich v eko-
nomickém neoliberalismu, ktery jim sliboval osvobozeni trhem
coby organiza¢nim principem vsech funkci spolecnosti zbave-
nym ideologickych zatézi. Uniklo jim pfitom, Ze ona spdsna
moc neviditelné ruky trhu jako hodnotového métitka neni ni-
¢im jinym neZ novou ideologii zaloZenou na diisledné ekono-
mizaci zivota se vSemi fatalnimi nasledky pro soudrznost lid-

skych komunit.

Ani kultura neméla mit jinou funkci a vyznam nez ty, které
si v rdmci trhu sama obhéji. Klaus ji nékolika sikovnymi mané-
vry stigmatizoval a demontoval usazenim do levého rohu po-
litického spektra a difamovanim avah o jeji spolecenské funkci
coby komunismem nakazeném volani po statem reglementova-
né kultute. K oslabeni tradi¢ni pozice kultury pfispélo ale i né-
kolik nedorozumeéni uvnit# kulturni obce samotné.

Vysostné postaveni svobody jako hlavniho cile politiky
a prava vedlo k tomu, ze svobodna kultura byla - po ¢tyficeti-
leté zkuSenosti se zapfazenim do sluzeb statu - zjednodusené
pochopena jako kultura osvobozena od jakékoli spolecenské
funkce. Doslo tak k zdsadni zaméné mezi sluzbou kultury poli-
tice a sluzbou obci, polis. Protoze politi¢cnost uméni neni vztaho-
vanim se k politice, ale uz od dob antického dramatu vymezo-
vanim a reflektovanim stavu obce, a to pravé nezameénitelnymi
estetickymi prostfedky.

Jen ve vztahu mezi etikou a estetikou, v proméné funkce es-
tetické v etickou, ve vztahu mezi zvlastnim a obecnym se mtze
realizovat spolecenskd funkce uméni, tedy jen nepfimo pres
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estetickou funkci. Kde toto vztahovani se ke svétu chybi, stava
se uméni jen subjektivni zélezitosti tvirce.

Situace kultury (a kulturnich elit) je u nas stale jesté neuté-
Send a dle mého soudu zde mame stale jesté prerusenou kon-
tinuitu s jeji historii, tradici a mistem ve spolecnosti a s jejim
vyznamem pro ni.

V jaké spolec¢nosti ale vlastné Zijeme? Co se déje s ¢lovékem,
ktery se stal ekonomickym kapitdlem? Jakym pravem se roz-
hodujici moci nad nasimi zivoty stal finan¢ni kapital? Myslim,
Ze to, co dnes musime hledat a nalézt prave jako lidé kultury,
je odza utopie, v niz by bylo mozné nalézt podnéty pro zménu
paradigmatu, jeZ je nutna k humanizaci naseho svéta. ProtoZze
co je vic nez hvézdné nebe nad nami a mravni zdkon v nas?
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Intelektualni a lidsky rozmér
60. let naseho stoleti aneb
dnesni reflexe tehdejsiho

prozitku

Vaclav Klaus

Predesilam, Ze jsem si téma a nézev tohoto textu nevymys-
lel a Ze se opravdu obdvam jeho ambiciéznosti, resp. ambi-
ciéznosti piislibu, ktery je v ném obsazen. Sam bych volil na-
zev skromnéjsi. Kazdy autor, ktery toto téma a ndzev piijme,
si musi byt védom, Ze nemélo riskuje, protoze neni schopen,
i kdyby se snazil sebevice, napsat vice neZ parcialni text - coz
plati dvojnasob, je-li to psano ,zpaméti”, tedy bez systematic-
kého vraceni se k dobovym pramendim. SpiSe se proto jedna
o informaci o prozitku tehdejsi doby, vidéného s odstupem t#
velmi rozdilnych desetileti. Jednd se vlastné o dnesni reflexi
tehdejsiho prozitku.

Hned v tvodu bych chtél predeslat jednu dilezitou véc.
Pokusim se diskutovat 1éta Sedesata (o coz jsem byl pozadan),
nikoli komunismus jako takovy. Popisuji-li relativni , pohyb”
Sedesatych let oproti desetiletim pfed a po, neprovadim Zadny
absolutni soud komunismu. Absolutni odsudek komunismu je
pro mne ,pted zavorkou”. Rikdm to zejména proto, Ze z mého

* Kapitola z knihy ,,Co daly nase zemé Evropé a lidstou”, str. 94-107, Evropsky lite-
rdarni klub, Praha 2000.
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textu asi nebude tolik vyénivat dliraz na tragi¢nost komunistic-
ké éry jako takové.

Nejsem historik, a proto nemusim pouzivat metodologii his-
torika (je-li ostatné viibec néco takového). Asi spise - protoze
podvédomé - pouzivam pohled, ktery je vlastni mé discipling,
tedy ekonomii. Jde o zdmérnou generalizaci, o hledani trendt
a tendenci, o ddraz na stylizovaného jedince, ale i na stylizova-
né pojaté entity jako jsou generace, profesni skupiny, ndzorova
seskupeni. Nejde mi tudiz o vyjimky, jednotlivosti, extrémy.
Néco se tim jisté ztraci, doufejme v8ak, Ze se tim i néco ziskéava.

Bez vraceni se k pramentim, bez listovani novinami ¢i ¢aso-
pisy tehdejsi doby, bez studia alternativni historické literatury
se urcité leccos zapomene, ale ja - snad trochu sebevédomeé -
vychazim z utilitarni hypotézy, ze to, co se eventudlné zapo-
mnélo, nemohlo byt az zas tak daleZité.

V jistém slova smyslu jsme vSichni - at’ si to pfejeme nebo
nepfejeme - zajatci své vlastni zkuSenosti a svého vlastniho
prozitku. S védomim toho bychom neméli zapominat, Ze to, co
fikdme o minulosti, nemusi a konec koncti ani nemtze byt plné
sdileno ostatnimi. Neméli bychom zapominat ani na to, Ze je
velky omyl, kdyZ si néktera generace mysli, Ze to, co vi, védi
i ostatni a Ze to, co zdédila, tady vzdycky bylo.

Nikoli ndhodou jsem pouzil slovo proZitek. Chci predeslat,
Ze vim, ze je prozitek jakékoli historické epochy vyrazné ovliv-
nén generacné. Sedesata léta jinak chépala generace, ktera pro-
zila rok 48 dospéla, vyspéla, s hotovymi nazory na svét a ktera
byla tim, co se v inoru 48 stalo, zdésena a zdrcena (nebo naopak
nadsend), jinak je chdpala generace, ktera v roce 48 rozum jesté
,neméla”, kterd se nechala unést revolu¢ni atmosférou tehdej-
81 doby a ktera proto zacala , budovat socialismus” z vlastniho
presvédcent (a socialistickému ideédlu tehdy vice méné uvétila),
a uplné jinak je chapala generace moje, to znamena ta, kterd
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rok 48 jesté sama neprozila ¢i neprozZila ,rozumové”, ktera léta
padesatd vzala jako vnéjsi realitu, do které se narodila, kterou
sama nemeéla s ¢im srovndvat a kterou nemohla ovlivnit a ktera
se teprve v Sedesatych letech zacala ,rozkoukavat” a tvofit si
své vlastni nazory.

Sedesaté léta byla charakterizovana dvéma dominantnimi
procesy, jednim domacim a jednim zahrani¢nim: uvniti ¢eské
spole¢nosti nartistalo masivni roz¢arovani z komunismu a ve
svété naopak silily postoje vice méné opacné. Ve svété docha-
zelo k revolu¢ni zméné Zivotniho stylu, ktery svou odlisnosti
od tradi¢niho, konzervativniho chovéni a svym popfenim né-
kterych ,véénych”, v jistém smyslu pokornych postojti ¢love-
ka vii¢i sobé samému, vici lidské spole¢nosti, viaci ostatnim
lidem, vici pfirodé nahraval levicovému, elitdfskému, racio-
nalistickému a konstruktivistickému (v kazdém ptipadé malo
zodpovédnému) pohledu na svét a ktery tim znamenal védo-
mé ¢i nevédomé pritakavani ,ismim” socialismu a komunis-
mu blizkym. Studentské revolty u nas a napf. ve Francii (ale
stejné tak i v Némecku, Anglii, ¢i Americe) byly o né¢em zcela
odlisném. My jsme usilovali o klasickou parlamentni demokra-
cii a o vyzkouSenou trzni ekonomiku, oni tehdy chtéli pravy
opak. (Vzpominam-li na své ptisobeni na americkych univerzi-
tach, kdyZ jsem v zavéru Sedesatych let prozil jeden semestr na
Cornellské univerzité, musim pfiznat, ze ,reakcionaiem” jsem
i tam byl tehdy ja a revoltujici Students for Democratic Society
(SDS) byli - v nasi terminologii - , progresivnimi levi¢aky”.)

Tyto dva paralelni, nicméné v lecéems vlastné protikladné
procesy u nas vnimaly jednotlivé zac¢astnéné generace po svém,
to znamend odlisné.

Prvni generace (v roce 48 jiz vice nez dospéld) iluze o ko-
munismu neméla a nase doméci reformni snahy Sedesétych let
za Zadnou velkou slavu a prilom nepovazovala. Méla jiz své
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pfedkomunistické zkuSenosti. Na , moralné-kulturni” revoluci
Sedesatych let (a la Beatles) se pfili§ nepodilela a povaZovala ji
za jistou ztfesténost téch mladsich. Rada piislusniki této gene-
race se sice ve volnéjsich Sedesatych letech jesté stacila , chytit”
a seberealizovat a v fadé véci pfinesla cenné hodnoty, ale ale-
spon v oblastech, kde jsem se pohyboval j4 (ve spolecensko-véd-
ni sféfe), nebyla skute¢nymi uciteli generace tfeti (to znamena

P

,mé”). K této absenci nasi domaci kontinuity se jesté vratim.

Dominantni roli v Sedesatych letech hrala generace druha,
tedy ta, kterou dnes ponékud zjednodusené nazyvame osmase-
desatniky. Byla to generace mladeznik let padesatych, kterym
v Sedesétych letech bylo kolem ¢tyf¥icitky. Vyznacovali se - pro
nas tehdy nepochopitelnym - nedostatkem odstupu od pade-
satych let, na které nostalgicky vzpominali (byli tehdy mladi).
Tato levicové, v Sirsim slova smyslu socialisticky, ale hlavné
elitdfsky a , pokrokarsky” orientovana generace nevétila v ka-
pitalismus, a protoZe se nemohla smifit s excesy komunismu,
hledala vSemoZzné tieti cesty. Zakladni prvky politické, social-
ni a hlavné ekonomické reformy tehdejsi doby tato generace
(a ja jsem si védom nebezpeci generalizaci tohoto typu) viibec
nechépala jako pokorny navrat k davno zndmym, tisickrat vy-
zkouSenym praktikdm lidské spole¢nosti, ale jako objev, jako
novatorstvi. Proto se u nas kdekdo povazoval za , pupek své-
ta”, za néco specifického, jinde neexistujictho, za obohaceni
»zbytku svéta”.

Nic nového v tom samoziejmé nebylo. Zajimavé bylo snad
jediné to, Ze tyto nazory prichazely z reformujici se komunistic-
ké zemé a proto byly - a to nejen u nas - povazovany za odvaz-
né a neottelé. Bylo tomu ¢aste¢né i proto, Ze si ideové popleteny
Zapad chvilemi nebyl zcela jist, zda opravdu nejde o néco no-
vého, ukazujiciho i jemu cestu do budoucnosti (vzpomerime si
na tehdy oblibené teorie konvergence spolecenskych systémi).
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Generace Sika (ktery vsak byl o trochu starsi), Mlynate, Pro-
chazky, A. J. Liehma, lidi kolem Literarnich novin, Kulturni
tvorby, Plamene, Hosta do domu (a fady dal$ich ¢asopisti) se
v této nové roli ,odvéaznych svétlonost” pohodIné uvelebila
a v méknoucim (a proto pro jednotlivce méné nebezpe¢ném nez
v padesatych letech) komunismu celkem bez velkych problémt
(které ale v individudlnich pt¥ipadech a osudech ani trochu ne-
podcetiuji) zacala hrat roli velmi uzndvaného antiestablishmen-
tu, pozivajictho vSeobecnou vaznost doma a cestujici se svymi
mys$lenkami bézné na Zapad. ,, Reformovani” socialismu ¢i , re-
vize” marxismu se pro né postupné staly businessem s velmi
dobfe , prodejnym” zbozim. Socialismu se chtéla dodat ona
znama lidska tvar a marxismus se mél vréatit zase k Marxovi
- od adajnych nanosti, které k nému byly za celé stoleti jeho
epigony pfidany.

K tomu bych rad ptidal dvé osobni vzpominky. V roce 1967
svét nékde oslavoval a nékde jen piipominal 100 let od publika-
ce Marxova Kapitélu a dokonce i slovutna Americka ekonomic-
ka asociace o tom uspotddala konferenci. Do vnitfnich bulletinti
Ekonomického tstavu CSAV jsem pielozil projev Paula Samu-
elsona (tehdejsitho ekonoma ¢islo jedna - bézné se fikalo, Ze exi-
stuje , The Age of Samuelson”), ktery v ném formuloval tezi,
ze , v oboru ekonomie byl Marx jen postricardidncem mensiho
vyznamu”. Tento maj pieklad byl nejen publikovan (bulletiny
mély nékolik set exempléafi), ale ja jsem tuto vétu s mladickou
drzosti pti kazdé mozné i nemozné piilezitosti k tizasu (obcas
i tleku) pritomnych znovu a znovu nahlas opakoval. Musim
zdtraznit, Ze to mozné bylo, zZe to jiz tehdy nevedlo k Zddnému
osobnimu postihu.

Po invazi vojsk VarSavské smlouvy nastaly znamé ¢istky a je
tfeba pfipomenout, Ze ze svych zaméstnani nejdfive odchéze-
li ,vylouceni” z KSC, pak ,vyskrtnuti” z KSC (ti jen nékterq)
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a nakonec néktefi nestranici. Vzpominam si na hysterii tehdejsi
piedsedkyné organizace KSC v Ekonomickém tstavu CSAV
Réizeny Vintrové (dnes bézné publikujici na strankach Hospo-
dafskych novin a Ekonoma), kdyz zjistila, Ze uz z astavu vy-
hodili vSechny , revizionisty”, tedy konec konct jeji kamarady-
-marxisty, ktefi chtéli marxismus ,, pouze” revidovat a vylepsit,
zatimco antimarxista Klaus tam jesté zastal! Musim podotk-
nout, ze uz to pak moc dlouho netrvalo.

Pocit vyluénosti této reformatorské a revizionistické skupi-
ny lidi (kterou trochu zjednodusené zahrnuji pod jednu gene-
raci) byl samozfejmé nelogicky a nepatfi¢né posilen brutalnim
ukoncenim nasich Sedesatych let okupaci Ceskoslovenska voj-
sky Varsavské smlouvy. To jim dodalo dalsi dGvod k pocitu jis-
té heroic¢nosti, ktery si pak velmi cilevédomé a v podstaté velmi
Uspésné celd nasledujici sedmdesatd a osmdeséatd 1éta péstovali.

Daleko obtiznéji se mi popisuje postoj generace studentské
a poststudentské (tedy v podstaté téch, kteti se narodili ve ¢tyfi-
catych ¢i padesatych letech). Tam uz vétsinou neslo o ,,mladez-
nickou” generaci, ktera si své mladé zazitky , uzivala” na stav-
bach mladeze, ale o generaci, kterd objevila Beatles, rockovou
hudbu, jazz, Semafor (a viibec mala divadla), ¢eskoslovenskou
filmovou vlnu, Antonioniho i Godarda, americké beatniky, sou-
dobou zdpadni literaturu, ale i velké ruské spisovatele - obéti
Stalinova Gulagu, abstraktni malbu, dlouhé vlasy, minisukné,
texasky atd.

To se nemohlo neprojevit. Pfevladal pocit zfetelného pohybu
vpred, ktery vrcholil v roce 68, ale ktery byl patrny jiz od prvni
poloviny Sedesatych let. Tato generace si myslela, Ze je urcity
vyvoj vpfed mozny, i kdyz viibec neméla jasno v tom, kam az
by mél ¢i mohl dospét. Nesmirné ji zasahl srpen 68 - i kdyZz pro-
fesné a zaméstnanecky zasahl vice generaci star$i. Mladi (mlu-
vim o vétsinové situaci) sice neméli odkud a z jakych postt byt
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vyhazovani, ale doslo u nich k az pf#ili$ rychlému vystfizlivéni
z mladickych iluzi a k lehkovaZznému normaliza¢nimu obra-
tu k apoliti¢nosti a k pfili§ cynickym a vypocitavym zivotnim
postojim, tak vhodnym pro nésledujici 1éta sedmdesaté (a za-
roven tato léta spoluvytvérejicim). Témét okamzité zakladani
organizaci SSM to jen dosvédcovalo. Ale to uz bylo spise za-
vdavkem pro léta sedmdesatd nez soucasti let Sedesatych.

Jak tehdy zili obycejni lidé? Dochazelo k rychlé vystavbé
méstskych a pfiméstskych paneldkovych sidlist, k vylidriovani
venkova a k prelivu venkova do mést. Spolu s tim dochazelo
k rychlému rozvoji zahradek, chat a chalup, coz byl pokus o po-
hybovani se v mistech ,,odkud na stat nebylo vidét”. Soucas-
né nastal nebyvaly rozmach narodniho kutilstvi a vyrazného
uzavirani se dovnitf (do rodin, rodinnych klanti, sousedskych
seskupeni, atd.). To v8echno velmi zesililo v sedmdeséatych le-
tech. Materidlneé se lidem Zilo jisté 1épe neZ v letech padesatych,
i kdyz krizové zabrzdéni ekonomiky v roce 1962 (tzv. Gold-
manniv investi¢ni cyklus) vyvoj zkomplikovalo a bylo divo-
dem k Sikové ekonomické reformé a k jejimu ne¢ekanému pti-
jeti tehdejsim, jinak velmi rigidnim komunistickym vedenim.
Reforma byla pfislibem, byla ozivenim atmosféry, byla motiva-
cia tim byla i pohybem vpfed. (K samotné ekonomické reformé
se jesté vratim.)

Komunismus zfetelné zméknul, obéanské svobody viditel-
né nardstaly (cestovéni, tiplné jiny zacal byt tisk, vznikaly nej-
riznéjsi spolky a organizace, postupy v zaméstnani zacaly byt
snadnéjsi - i j jsem se stal viibec prvnim kandidatem véd ve
spolecenskych védach u nas, ktery nebyl ¢lenem KSC, do cela
rtiznych instituci se ze dvou kandidétt dostal spise uz ten lepsi,
ne ten politicky silnéjsi, atd.). Mohl-li bych to zobecnit, ¢lovék
kolem sebe zacal mit vice prostoru. To neni srovndni s nasim
dneskem, ani se svobodnou spole¢nosti kdekoli na svété. Je to
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srovnani s padesatymi a sedmdeséatymi lety. Jeden z mych pia-
tel nedavno fekl, Ze Sedesata 1éta byla , lidsky hezka”.

Chtél bych se vratit k otazce domaci kontinuity, resp.
diskontinuity. Nemohu s plnou zodpovédnosti mluvit za ostat-
ni, ale zd4 se mi, Ze se komunismu velmi tspésné podaftilo pre-
trhat kontinuitu - intelektudlni, duchovni - s nasi, tedy ¢eskou
minulosti. Nevzpominam si (do okamziku setkdni s literaty ko-
lem casopisu Tvar), ze bychom v diskusich s piateli, kolegy,
spoluzaky nékdy védomé navazovali na ¢eské mysleni tfica-
tych let, Ze bychom o tom debatovali v jakémkoli seskupeni,
ve kterém jsem se ocitl. V. mé doméné, v oblasti ekonomie, jsme
pravé v této dobé objevili zapadni (tedy nemarxistickou) eko-
nomii a byli jsme ji pIné unedeni. Nikdy jsme si ani nevzpomné-
li na naSe domaci: EngliSe (viz maj projev pfi udéleni EngliSovy
ceny, ktery byl pretisknut v mé knize Mezi minulosti a budouc-
nosti, Nadace Universitas Masarykiana, Brno, 1996), Macka,
Rasina. Nase domaci ekonomie prvni poloviny dvacatého sto-
leti se ndm zdéla miftit Gplné jinym smérem nez svétova pova-
le¢nd mainstreamova ekonomie. To k jisté diskontinuité naseho
mysleni nepochybné ptispivalo. Nechci sebevédomé tvrdit, ze
to bylo stejné i v jinych oblastech, ale moc odlisné to asi nebylo.
Nedovedu si - a to uz je odvaznéjsi a ponékud provokativni
tvrzeni - predstavit, Ze by bylo mozné ve védni, scientistni ob-
lasti navazovat napt. na Masaryka (jinak nez jako na politika
a na osobnost).

Sedesata léta byla jesté érou tradi¢nich médii (nage rodi-
na v té dobé a jesté dlouho potom televizi neméla), a proto se
&etlo. Uloha ¢asopisti a knih byla diky tomu - oproti dnegku
- nesmirnd. Ty ndm zprostfedkovavaly kontakt se svétem, ty
davaly prostor i pro vynofovani se autorti a myslenkovych au-
torit domaécich. Preklady svétové literatury (a mimoiadna role
¢asopisu Svétova literatura) znamenaly tehdy pomérné slusny
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kontakt se svétem. Myslim, Ze nas v této véci nejvice ovlivnily
dva myslenkové zdroje - americka literatura (kolem genera-
ce beatnikil) a francouzsky existencionalismus kolem Camuse
a Sartra.

Nesmirné dulezité se mi zdaly ¢asopisy, zejména Literarni
noviny, které v dobé nedominance televize, desitek rozhlaso-
vych stanic, faxd, mobilii a internett vytvarely nikoli jednolité
vidéni svéta, ale shodné referentni ramce, které ve svété na-
sledujicich desetileti uz bohuzel neexistuji - v sedmdesatych
a osmdesatych letech z dGvodi posrpnové normalizace, v de-
vadesatych letech z divodi vpadu medidlni disonance a dis-
krepance. (Pfedesilam, Ze to z mé strany neni obava z plurality
nazort, ze svobody a demokracie. Je to strach ze ztraty spolec¢-
nych témat, ze ztraty stejné slySenych argumentd, tezi a proti-
tezi.)

Pro spravedlnost musim zminit jesté dalsi literarni a kul-
turni tydeniky a mési¢niky - jako byl Plamen, Host do domu,
Kulturni tvorba, Sesity pro mladou literaturu, Reportér, Politi-
ka, Divadelni noviny, Filmové a televizni noviny - které velmi

vvvvv

o ¢teni jako o dominantni komunika¢ni prostfedek.

Dva z tehdejsich ¢asopisti jiZ na prvni pohled mifily jinam.
Na strané jedné to byly Dé&jiny a soucasnost se svym mimoiad-
né sirokym zabérem do historie nasi i zahrani¢ni a do filosofie,
sociologie a do dal$ich spolecenskych véd. Pfindsely neottelé
pohledy, které zasadné zpochybnovaly oficidlni ideologii. Na
strané druhé to byla Tvéf kolem E. Mandlera a B. Dolezala, kde
jsem se také prvné setkal s V. Havlem. Oba tyto ¢asopisy byly
charakteristické zejména tim, Ze vystupovaly proti oficidlni ide-
ologii doby, kterou vsak uz v zddném piipadé nebyl marxis-
mus ¢i komunismus starého vydani, ale nova reformni ideolo-
gie revidovaného marxismu a komunismu, ktera byla pokusem
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o jakousi konvergenci kapitalismu a socialismu, o spojeni planu
a trhu, o socialismus s lidskou tvéafi, o tfeti cestu. Autori Tvare
i DaSu byli zcela zakonité u protagonisti téchto nazorti v dale-
ko vétsi neoblibé neZ u predstaviteld oficidlni moci. Bylo to pro
tehdejsi dobu velmi typické a stejny problém mél i Klub mla-
dych ekonomt (jehoZz jsem byl zakladatelem a , prezidentem®)

a jeho kritika nové Sikovy ortodoxie.

Tim se dostavam k samotnym reformam Sedesatych let. Cast
z nich, resp. jedna jejich slozka byla zménami spontannimi, byla
zménami vseobecného ovzdusi, myslenkové atmosféry, zivot-
nich styl&i, médy, kulturnich trendd. Tuto slozku reforem nikdo
neorganizoval. Byli to pfedn& Suchy a Slitr, kteti zpfisobili to,
Ze se misto budovatelskych pisni zpivalo ,,Na okné sedéla koc-
ka” nebo ,Praminek vlasi”. Byla to mala divadla se zcela no-
vym repertodrem (Divadlo na zabradli, Fialkova pantomima,
Zahradni slavnost Vaclava Havla a absurdni dramatika vibec).
Byly to rychle se rodici jazzové kluby a literarni kavarny, byly
to filmy Chytilové, Formana, Némce, Menzela, Jakubiska, Jire-
$e, Passera (a dalsich). Byly to knihy Skvoreckého, Kundery,
Vaculika, Lustiga, mladého Parala, Fukse (a mnoha dalsich).
Byla to slavna konference o Kafkovi (a E. Goldstticker). Byli to
filosofové kolem Kosika, Machovce a Svitdka - a desitky dalsich
jmen, jejichz nositelé by si zminku urcité zaslouzili také. Jsem
presvédcen o tom, Ze tyto ,spontdnni”, nikym neorganizované
zmény byly pro Sedesatd léta rozhodujici a Ze zmény organi-
zované, neboli formalni institucionalni reformy, byly spise na-
sledkem, neZz vlastni pfi¢inou zmén ,neorganizovanych”.

Nesporna zména spolecenské reality (pfal bych si, aby to
dnes nikdo nebagatelizoval) pak byla vysledkem jakéhosi
zvlastniho souctu ¢i soucinu téchto obou typlt zmeén. Pfipo-
menime i to, Ze formalni zmény ekonomické predbihaly zmény
politické.
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Pomérné silna skupina ekonomt (z generace, kterou jsem
vyse oznacil za ,druhou”) zacala s pfipravou téchto zmén jiz
v prvni poloviné Sedesatych let. Nahral jim k tomu zejména
obrovsky $ok, kterym se stal ne¢ekany ekonomicky pokles let
1962-63. Dnes je to uz pozapomenuta udélost, ale tehdy to byl
viibec prvni ekonomicky pokles v komunistické zemi (mimo
obdobi vélek ¢ napf. madarskych udélosti roku 1956). Ekono-
mové - zejména Josef Goldmann - to nemilosrdné oznacili za
krizi, za cyklicky vykyv, za nevyhnutelnou chybu, plynouci
z logiky fungovani centralné plénované ekonomiky. Ted mi
opravdu nejde o diskusi spravnosti ¢i nespravnosti této teorie
(amyslim si, Ze v pfisné analyze neobstoji), ale o jeji spolecenské
pusobeni v urcitém casovém kontextu a situaci. Znéla védecky
a vyrazné otfasla zdkonem o ,planovitém a proporcionalnim
rozvoji socialistické ekonomiky”, ve kterém cyklické zakolisa-
ni samoziejmé nemélo zadné misto. Dnes se zda byt témét ab-
surdni, Ze takovy ,zakon” existoval (a byl vyucovan ve skole),
ale bylo tomu skute¢né tak.

Reformni skupina ekonomt kolem O. Sika (pfipometime
alespon jména K. Kouba, C. Kozusnik, M. Komenda, M. Sokol,
O. Turek) pochopila, ze i za komunismu existuji ekonomické
z&jmy a z nich plynouci svébytné chovani jednotlivych tc¢astni-
kt ekonomickych vztahti, které se diky tomu rozchazi s ndzory
planovact. Tim vznikaji problémy, disproporce a neefektivnos-
ti. Z&jmy je tfeba ,sladit”, a to nemtize udélat nikdo jiny nez trh.

Zhruba z této argumentace vznikla myslenka spojeni planu
a trhu, resp. vyuziti trhu jako mechanismu dopliujiciho (a vy-
lepsujiciho) plan. Ze by plan mél zmizet ze svéta a ze by méla
vzniknout trzni ekonomika jako takové (,,bez adjektiv”), si tato
skupina nemyslela a myslim si, ze u vétSiny z nich to nebyl jen
takticky nazor. (Tim se ale nechci dotykat toho, co si mohli né-
ktefi z nich myslet pozdéji.) Musim pfiznat, Ze plan byl v jejich

35



Intelektualni a lidsky rozmér 60. let naseho stoleti

konceptu nezbytny, protoze tyto reformni navrhy piedpokla-
daly - konec koncti v souladu s tehdejsimi koncepty demo-
kratického ¢i trzniho socialismu v zapadni literatufe - zavést
pouze velmi omezeny trh. Trh se zdal byt dobry ve sféfe zboZi
a sluzeb, nezdal se byt dobry ve sféfe vyrobnich faktort, tedy
préce a kapitalu, coz jsem si uz tehdy jako jeden z méla troufal
kritizovat. ,Déleni” trhu bylo velmi ,socialistické” - socialis-
tam se vzdy zddlo, Ze staci vyroba (produkce) a ze lidé mohou
podle svych predstav urcovat rozdélovéni (distribuci) vyrobe-
ného, coz je teze, kterd je v zdsadnim rozporu s ekonomickou
védou uz od dob klasiki.

Takto omezeny trh se zddl pfijatelny (i kdyz bez velkého
nadseni) tehdejsimu komunistickému vedeni A. Novotného
a to vedlo k zahdjeni reformy k 1. 1. 1966. Pro potadek je tieba
fici, ze samotny rok 1968 v ekonomické oblasti systémové nic
pfevratného nepfinesl, pouze se oslabovalo fizeni a planovani
z centra a posilovala se redlnd moc podnikové sféry. Srpen 68
toto v8echno zastavil, a proto je nemozné spekulovat o dalsim
VyVvoji, 0 mozném prerdstani ptivodni reformni strategie v tpl-
né jinou kvalitu. V samotném roce 1968 to bylo z fady tst -
véetné mych - samoziejmé navrhovano.

Ekonomicka reforma vznikala mimo tehdejsi stranické or-
gany, ty ji potom , pouze” posvétily. V politické oblasti tomu
bylo jinak. V Akademii véd, na Ustavu statu a prava vznikl tym
kolem Zd. Mlynafe, ale ten se pokousel o jesté vétsi kvadratu-
ru kruhu - hledal jak demokratizovat systém jedné strany, jak
otevirat marxismus jinym pohledtim (bez opusténi marxismu),
jak obrodit socialismus, aby to jesté byl socialismus. Vzhledem
k tématu se jednalo o pristup méné akademicky a vice stranic-
ky. Tim nechci fici, Ze nemél sviij vyznam. Do tohoto svéta pa-
tfil i tym filosof1 a sociologh kolem R. Richty a jeho ,, Civilizace
na rozcesti”, kterd se pak - po srpnu 68 - stala zarodkem nové
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oficialni, nereformni ortodoxie. Velmi blizko ni stéli futurolo-
gové M. Zemana i rani enviromentalisté, ktefi se vzhlédli ve
Forresterovi (a pozdéjsich Limitech ristu a Rimském klubu).
Zde uz bych vsak potteboval vice nez jen vzpominat. V kazdém
ptipadé to vsechno bylo pozdéji zneuzito posrpnovym norma-
liza¢nim Husdkovym rezimem, ktery néco nového potteboval,
ale muselo to zustat v technokratickém, racionalistickém svété,

ne ve svété svobody, plurality, trhu, demokracie.

Nemdm zddné mimofadné vzpominky na cesko-slovenské
vztahy - kromé toho, Ze jsem si vzal za Zenu Slovenku a Ze jsem
diky tomu byl vicekrat na Slovensku, nez bylo obvyklé. Cesko-
-slovensky vztah se zdél pevny, ale rok 1968 znamenal vyznam-
nou zkugenost. Ceské zemé usilovaly o demokratizaci rezimu,
Slovensko hlavné o federalizaci dosavadniho unitarniho statu.
Cesi demokracii neziskali, Slovaci federaci ano. (V jistém smys-
lu se to v devadesatych letech opakovalo.) Néktefi z néds jsme
si tento rozdil uvédomovali, ale o ¢tvrt stoleti pozdéjsi rozpad
Ceskoslovenska nam ani neptigel na mysl. Vidéno z dnegniho
pohledu, musim ¥ici, Ze se tam fada ndznakd tohoto typu obje-
vovala. Vzpomindm na nezdjem ceské strany vytvaret ceské re-
publikové organy, takze jistou dobu existovala vedle federalni
vlady jenom vlada slovenska, ktera neméla zddnou protivdhu
na ¢eské strané. Cesi federalizaci zemé nevzali nikdy ptili§ vaz-
né, a proto byli po listopadu 89 tolik prekvapeni.

Sousedy (dnes bych fekl visegradskeé) jsme v Cechach a na
Moravé nikdy moc vazné nebrali. To si ptiznejme. Mad'arsko
bylo v geografickém smyslu vzdélenégjsi (a dnes uz sousedem
neni), madarsky jsme v Cechach a na Moravé neuméli a ani
mad’arska , kontrarevoluce” roku 1956 (jak se tomu tehdy ofi-
cialné fikalo) nevedla k pfenosu myslenek z Mad'arska k nam.
Moc se nam nelibil ani jisty cynismus ,gulasového komunis-
mu” predvadéného Kadarem. V ,Cesku” byla bud’ gvejkovina,
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nebo pfimocary ttok, nikoli rafinovana chytristika. Polsko bylo
naopak bliZ, mluvilo slovansky (a proto vice srozumitelné)
a bylo lidsky trochu milejsi. Rada lidi byla ovlivnéna literatu-
rou kolem polského ,Pazderniku” - jak spole¢ensko-védni, tak
roméanovou, u¢arovaly ndim Wajdovy filmy, ale i polsky jazz ¢i
vytvarné umeni.

Pozorné jsme sledovali vyvoj v SSSR - chvile tani chrusc¢ov-
ské éry, zjeveni se SolZenicyna, nastup Breznéva, ruské disi-
dentstvi kolem Sacharova, potlacovanou literaturu stalinského
obdobi (prozivajici u nas v Sedesatych letech velkou populari-
tu - Babel, Bulgakov, rany Erenburg, Achmatovovd, Mandel-
Stam a jeho Zena). Srpen 1968 u néds vSak znamenal ztotoZnéni
této zemé a zla, naprosté preruseni jakychkoli vztaht (ztastaly
,vztahy” sovétskych vojsk s nasimi pfiznivci okupace) i ztrata
z&jmu o to, co se tam déje na dlouha léta - prakticky do Gorba-
¢ovovy perestrojky.

Srpen 68 byla désiva, traumatizujici véc. Prabéh sedesatych
let nebyl érou, ve které prevazoval pocit frustrace. Dochazelo
k pohybu vpted - duchovné i materialné. Srpnova invaze do
Ceskoslovenska znamenala naprosty konec a vznik pocitu zce-
la nového, ktery pak pfedznamenal nasledujici dobu. Po srpnu
nastalo néco jako smiteni se s nevratnosti pomérd, coz radika-
lizovalo jedny, ale vedlo k hledani zptisobti jak nejlépe , prezit”
u druhych.

U nékoho byl srpen 68 momentem zklamani. Zhroutil se
mu jeho svét. Spousty lidi néco takového od Sovétského svazu
necekaly, spousty lidi se definitivné teprve tehdy presvédcily
o inherentni zlo¢innosti komunistického rezimu ¢i systému.

Tomu jsme se néktefi mohli jen pousmat, ale bylo tomu oprav-
du tak.

Pro nékoho jiného to bylo potvrzeni jeho davno existujicich
nazord na ruskou #i8i a na komunisticky totalitarismus.

38



Viclav Klaus

Kone¢né pro nékteré jiné to byla opravdu internaciondlni
pomoc proti kapitalismu, americkému imperialismu, némec-
kym revansistim a jejich domacim patym kolonam, které chté-
ly zlikvidovat socialismus.

N

Zavladla pasivita, pfezivani, emigrace vnéjsi (do zahrani-
¢f) ¢i vnitini (do chat a chalup, absurdné prevracejicich vztah
pracovniho tydne a vikendu, resp. vyznam obou téchto ¢asti
tydne), cynismus, fales, piedstirani, nedtivéra ve zménu a v ces-
tu vpred, ale to uz by byl spise text o dalsim desetileti.

Lidé se tehdy i dnes ptaji, co by bylo byvalo bez srpna 68.
Tato otdzka je v8ak uméla a nelze na ni odpovédét. Vzhledem
k logice tehdejsi mezindrodni situace srpen byt musel, mozna
vSak mohl mit jinou podobu - s jinymi dopady na nase Zivoty
a osudy i na nésledujici léta. Ale nebylo tomu tak a proto o tom
nebudu spekulovat.

Dopoustél jsem se jisté spousty piili§ odvaznych generaliza-
ci, a proto leccos specifického vypadlo. Ale nevim, kolik toho
skute¢né zvlastniho bylo - napad4d mé, Ze se mi sem nevesla
jedna z nejvyraznéjsich osobnosti této doby - Véclav Cerny.
Ten vyénival opravdu velmi vysoko. Marné hledam dalsi srov-
natelné priklady.

12. 10. 1999
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