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na  trhu by žádné cenzurní zásahy nad rá-
mec zákonů samy o  sobě nedělaly, kdyby 
samy nebyly pod silným tlakem státu a dal-
ších vlivných skupin, které se svobodné, 
neusměrňované a  necenzurované diskuse 
obávají jako čert kříže. 

Jediným řešením k  nápravě je tedy neu-
stále, každodenně hájit právo na  svobodu 
slova na úrovni státu a zdůrazňovat, že jde 
o  právo nedělitelné, a  toto právo hájit pří-
slovečně „až do těch hrdel a statků“.

né statky a služby poskytovány. Docela bych 
tedy uvítal, kdyby některé spřízněné praco-
viště zahájilo systematickou analýzu témat 
jako de-centralizace, de-monopolizace či do-
konce de-globalizace ekonomiky. Třeba s cí-
lem dosáhnout shody na  tom, že degradaci 
konkurenčního prostředí lze připsat možná 
i  valnou většinu neduhů dnešního Západu, 
včetně všech těch jeho zpropadených „ismů“.

se umlčovaní myslitelé prostě přesunuli 
do svobodnější země. 
Rozbití však úplně neřeší případ zabanová-
ní Donalda Trumpa Twitterem, vzhledem 
k  tomu, že tato síť není monopolem. Její 
moc spočívá v tom, že je oblíbeným komu-
nikačním prostředkem politiků a  novinářů. 
Zde se jeví jako východisko zákon připra-
vovaný polskou vládou, který by umožňo-
val pokutovat sociální sítě za mazání obsa-
hu, který vysloveně není protiprávní. Jeho 
úspěch ukáže, jestli tudy vede cesta.

Pokud provozovatel nebo majitel neporu-
šuje zákon, může si dělat, co chce. Ze záko-
na omezení existují. Nesmí se propagovat 
válka, násilí, klamavá reklama, nesmí se 
podněcovat k  nenávisti z  důvodu pohlaví, 
rasy, barvy pleti, jazyka atd. Přesto stát jde 
za  hranici toho, co sám omezil zákonem. 
Existuje řada institutů, kdy stát deleguje 
dohled na  samotné subjekty, kterých se 
omezení týkají – princip autoregulace (čle-
nové odvětví se sami dohodnou na omeze-
ních, která budou dodržovat) nebo využívá 
prvků dobrovolné seberegulace nebo po-
vinné seberegulace (Etický kodex veřej-
noprávních médií, jehož zřízení je uloženo 
zákonem a schvaluje sněmovna). 

A  pak je tu ještě cesta koregulace, kterou 
se ubírá EU, kdy stát poskytne „licenci“ třetí 
straně. Říkáte, že je to asi poprvé v  moder-
ních dějinách, kdy cenzura přichází i od sou-
kromých firem. Pořád lepší, když stát vydá 
zákon, co se smí a co ne nebo se firmy samy 
dohodnou, než že tuto pravomoc stát udělí 
neziskovému sektoru, právním kancelářím, 
specializovaným agenturám, kdy soukro-
mé firmy budou muset platit za  to, aby jim 
firma, která na  to bude mít licenci, říkala, 
komu se má účet smazat a  komu ne. Jsem 
pro to, ať o  tom rozhodují samotné firmy 
a kontroluje je veřejné mínění a konkurenční 
prostředí. Viz situace WhatsApp a Signal.

Vadim Petrov 
člen Rady pro rozhlasové 
a televizní vysílání

Robert Kotzian 
předseda hnutí Trikolóra  
v Jihomoravském kraji

Marek Stoniš 
šéfredaktor Reflexu

Z  jedné strany je libertarián pohoršen, 
má-li být majiteli restaurace zakázáno svo-
bodně si vybrat, s kým a za  jakých podmí-
nek bude chtít uzavřít smlouvu ohledně 
svých služeb.

Na  druhé straně si tentýž libertarián umí 
položit otázku, zda nejde o „zvůli“, když po-
dobnou svobodu podnikání bude pro sebe 
požadovat majitel sociální sítě.

Původ tohoto dilematu zjevně stojí a  padá 
s  různou kvalitou trhu, na  kterém jsou růz-

Dušan Tříska 
ekonom

Ondřej Šmigol 
redaktor časopisu Echo

Petr Hájek 
šéfredaktor  
měsíčníku MY

Používat slovo „cenzura“ v souvislosti s pro-
vozovateli internetových služeb se ostý-
chám. Cenzura v  pravém slova smyslu totiž 
znamená zásahy státní moci do  svobody 
projevu. Tato úzká definice dříve postačova-
la. Pokud tištěné médium omezovalo někte-
ré lidi a názory, nebyl velký problém vytvořit 
alternativní médium. Internet a  zejména 
sociální sítě situaci změnily. Dříve se zdálo, 
že bezbřehost internetu situaci se svobo-
dou projevu ještě zlepší, ale ukazuje se spíše 
opak. Vliv sociálních sítí a BigTech na politic-
ký život je stále silnější. Jejich přístup k Do-
naldu Trumpovi a  např. také k  Tommymu 
Robinsonovi je nepřijatelný. Nelze jen opa-
kovat mantru o jejich právu dělat cokoli. 
Považujeme-li za  legitimní antimonopol-
ní a  spotřebitelskou legislativu apod., měli 
bychom uznat legitimitu debaty o  právní 
úpravě ochrany svobody projevu na  inter-
netu. Potřebujeme nestranné a  transpa-
rentní rozhodování o  omezování svobody 
projevu ve velkých službách (zejm. sociální 
sítě) alespoň od  odvolací instance výše. 
Ukazuje se, že toto rozhodování nelze po-
nechávat na  neprůhledném oligopolu Big-
Tech. Musíme však dávat velký pozor, aby 
se taková ochrana nezvrhla ve  svůj opak. 
Hranice je tenčí, než se může zdát.

Zákaz Parleru ukázal sílu technologických gi-
gantů, kdy v podstatě pouze tři firmy doká-
zaly odstranit konkurenci z  virtuálního pro-
storu. Případ Parleru na sebe upoutal velkou 
pozornost, protože má i  politických rozměr, 
ale Amazon, Google, Facebook a Apple zne-
užívají své postavení již dlouhodobě. Výsled-
kem je, že škrtí svobodné prostředí na inter-
netu, díky kterému kdysi sami vyrostli. 
Řešení má nejspíše v rukou pouze americká 
vláda, totiž začít tvrdě uplatňovat antitrus-
tové prostředky, které tam mají dlouhou 
tradici. Pokud by se velké technologické 
firmy podařilo rozbít, či alespoň zregulovat, 
jejich moc, včetně schopnosti omezovat 
projev, by značně klesla. Mohl by nastat 
podobný stav jako v novověké Evropě, kdy 

Výše zmíněné korporace si vytvořily vlastní 
„pravidla komunity“, které zcela zjevně brá-
ní svobodnému šíření informací. Ta pravi-
dla jsou mnohdy v rozporu se zákony dané 
země, ve  které korporace působí na  trhu, 
inkasuje příjmy z  inzerce atd. Když nás tato 
korporace vyřadí ze svobodné diskuse, zcela 
absurdně se nemáme ani kde bránit – prý se 
to děje na  základě jakýchsi automatických 
algoritmů. Svět komunikačních platforem 
se prostě naprosto vymkl jakékoliv veřejné 
kontrole, sám si je schopen poněkud záhad-
ně určovat, co je pravda, co lež, co tzv. dezin-
formace, extremismus atd. Nikdy bych si to 
nepomyslel, ale správné a asi i jediné řešení 
je obracet se ve  věci svobody, respektive 
nesvobody, šířené sociálními platformami, 
na národní soudy a očekávat od nich prece-
dens a ten následně vymáhat.

Cenzura – tedy zásahy státu proti svobodě 
slova – v Evropě byla, jest a bude. Je řada té-
mat, o nichž se pod trestní sankcí není možné 
svobodně vyjadřovat (holokaust, schvalování 
atentátu na naše vojáky při jejich okupačních 
zahraničních misích atd., je toho spousta). Je-
diný rozdíl proti době „reálného socialismu“ 
je ten, že zakázaná jsou jiná témata.
Na internetu kromě tohoto obecného ome-
zení svobody slova zatím specificky rozší-
řená cenzura „shora“ není (že brzy bude, 
je jiná věc). Existuje na  zmíněných obřích 
platformách, které jsou ovšem privátními 
podniky. Vzhledem k  tomu, že je nepouží-
vám, jsou mi zcela lhostejné. 
Je věcí každého, jestli je využívá. Pak musí 
přijmout i  to, že jej z  politických (a  jiných) 
důvodů „blokují“. Že mají obrovskou moc, 
je jasné. V  souvislosti s  volebním podvo-
dem v USA a blokací D. Trumpa a jeho pří-
znivců se to pouze zviditelnilo. Jinak ale nic 
nového. Dosud tuto moc měla „tradiční“ s
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média – a nikdo se nad jejich cenzurou pří-
liš nepozastavoval. 
Jsem zásadně proti „regulaci“ těchto platfo-
rem (viz soudružka Jourová a  EU). To musí 
vyřešit trh. Musejí vzniknout jiné platformy, 
které budou stávajícím konkurovat právě 
otevřeností vůči všem názorům. Totéž pla-
tí o médiích „tradičních“. Jinou věcí je, že je 
snaha taková média ekonomicky ničit (poli-
ticky motivované kartelové dohody o neza-
dávání reklamy).
Problém je jinde. Nežijeme ve  svobodném 
státě. Tzv. liberální demokracie je jen jiná 
forma diktatury. Proč bychom se tedy měli 
divit, že svoboda slova je v ní jen karikaturou 
jako mnohé jiné občanské svobody? Brzy 
přijdou omezení a cenzura daleko tvrdší. 
Co s  tím je otázka široce politická. Vyjímat 
z ní specificky cenzuru v privátních firmách 
je podle mne nebezpečná metodická chyba.

Petr Macinka 
Institut Václava Klause

Dalibor Uhlíř 
místopředseda hnutí 
Trikolóra

Michael Durčák 
historik a novinář

Svoboda slova, internet a  sociální sítě. Tři 
rozdílné termíny pro tři velmi rozdílné ro-
viny. Svoboda slova je univerzální hodnota, 
zatímco internet je nástroj, který významně 
dotváří (globální) prostředí, v němž žijeme. 
Internet je také email, televizní program, 
autonavigace, anebo způsob, jak si levně 
zatelefonovat třeba do Austrálie. 
Sociální sítě lze v  tomto kontextu vnímat 
spíše jako virtuální konferenční budovy 
s  mnoha různými učebnami. Nebo spíše 
odpočívárnami. Sociální sítě totiž – i  přes 
velký boom, který zaznamenaly v  uplynu-
lé dekádě – stále představují konstrukt, 
který má za  cíl vyplnit volný čas svým uži-
vatelům. Jejich podstatu tvoří dostupnost 
(internetové) sítě a  lidská náchylnost k  tzv. 
prokrastinaci, neboli sklony k nicnedělání.
V  rámci bezprecedentního přesunu části 
lidského života do  virtuální reality digitál-
ního prostoru, který nastal v  důsledku ce-
loplanetárních lockdownů roku 2020, může 
být na místě otázka, zda přece jen neregu-
lovat možnosti soukromých firem otevře-
ně se kartelizujících proti nositelům jistých 
myšlenek a  ideologií. Objevují se dokonce 
i  úvahy, že nastává čas pro rozšíření mno-
žiny tzv. základních práv o práva týkající se 
svobody v digitálním prostoru.
Osobně bych se těchto úvah i  regulací (ja-
kož i usnadňování vpádů do „Listin“ a Ústav) 
velmi bál. Může sice být na  pováženou, 
když soukromá firma zruší klíčový komu-
nikační kanál americkému prezidentovi, 
ale připomeňme si, že to byl právě Donald 
Trump, který (možná oprávněně) označil 
CNN a  některá jiná média za  producen-
ty tzv. Fake News a  přestal jim poskytovat 
rozhovory i informace o své práci. Ze svého 
vlastního rozhodnutí vyjádřil „souhlas s ob-
chodními podmínkami společnosti Twitter“, 

aby noviny mohly začít plnit právě „zprávič-
ky“ odvozené z jeho slavných twítů. 
Rozdíl mezi twítem a totožným textem umís-
těným na  oficiální stránku Bílého domu je 
v tom, že pouze druhá varianta nedělá z pre-
zidenta USA člověka závislého na autonom-
ním rozhodnutí soukromé společnosti, které 
k tomu navíc předem udělil svůj souhlas.
Často slýchávám námitku, že kvůli různým 
mediálním blokádám představují právě 
sociální sítě jedinou možnost, jak veřejnosti 
sdělovat pravicové alternativní postoje 
k  levicovému mainstreamu. S  tím nemohu 
souhlasit. „Cenzurou“ sociálních sítí není 
ve  společnosti možné utlumit poptávku 
po  konzervativních myšlenkách či hodno-
tách. A proto každý, kdo tento typ idejí pro-
sazuje, musí hledat jinou – konzervativní 
– cestu, jak je veřejnosti sdělit. Šlo to před 
Facebookem, musí to jít i po něm.

signál, že jsme stále celkem svobodní. Bylo 
by totiž znakem nesvobody, kdyby např. 
Twitter nesměl smazat profil prezidenta 
USA. Na  druhou stranu je však zřejmé, že 
tuto nezávislost na bezprostřední politické 
moci vedení technologických firem použí-
vají či přímo zneužívají k  ničení svobody, 
k  upřednostňování myšlenek, které jsou 
se svobodou, s  individualismem i  s  kapi-
talismem v  rozporu, a  to vlastně v  daleko 
křiklavějším rozporu, než je dnešní kaž-
dodenní politika. Je to soustavná kulturní 
subverze, která bude mít dříve či později 
své důsledky v  politice. Vrcholní manažeři 
velkých technologických firem jsou k  od-
poru vůči svobodě jednotlivce dlouhodo-
bě vzděláváni na  prestižních univerzitách; 
jeden z  projevů dlouhého pochodu insti-
tucemi. 

Je ostudné, že internet, vzniknuvší jako 
svobodné prostředí, byl ovládnut nepřáte-
li svobody. Bránit se tomu však politickou 
cestou a  definovat jakési pozitivní právo 
publikovat kdekoliv, by bylo vyhánění čerta 
ďáblem. Svobodu je třeba nejprve obhájit 
filozoficky a  morálně, pak ji teprve lze bez 
rozporů hájit i v politice.

Cenzura je tady tak dlouho, jak dlouho jsou 
na  světě mediální obsahy. S  rozvojem stále 
dokonalejších mediálních nástrojů je však 
více zřetelná a snadněji odhalitelná. Je cen-
zura správná? Má být snad někdo určen, po-
věřen hodnotit jaký názor je správný, která 
myšlenka se má blokovat? Cenzura je nyní 
třaskavým tématem, spojeným s  rozvojem 
internetu a  sociálních sítí. Světová síť by 
měla být svobodným prostředím a vyjadřo-
vání na ní být omezeno co nejméně. Na dru-
hé straně pochopitelně se všemi odpověd-
nostmi pro účastníky, včetně právních.
Cenzura je v dnešním pojetí symbolem zou-
falství mocenských struktur. Zoufalstvím 
z  nezvládnutého socialistického „projektu“ 
ovládnutí společnosti. Naučili jsme se příliš 
věřit zaběhnutým pořádkům a  diktátům, 
co musíme a co nesmíme dělat proto, aby-
chom se měli dobře. Lidé mají stále méně 
svobod, ale je potěšující, že si zachovali 
alespoň zbytky pudu bránit svou svobodu 
vyjadřování. Úlohou nových politických 
reprezentací je náprava v  oblasti vzdělává-
ní, ve  které máme letitý dluh. Člověk musí 
umět myslet sám za  sebe a  k  tomu potře-
buje gramotnost jak ekonomickou, statis-
tickou, finanční, ale také mediální. Na takto 
vybaveného svobodného člověka si pak 
s cenzurou nebude nikdo vyskakovat.
Nespoléhejme na  jiné, kteří „dobro“ za-
jistí za  nás, ale na  sebe, na  své vědomosti 
a  schopnost kritického myšlení. Pak i  cen-
zura bude jen slabý čajíček.

Problém technologických gigantů nelze 
pochopitelně řešit bezprostředně jinak 
než použitím antimonopolních zákonů. 
Ostatně Facebook už v Americe čelí žalobě 
kvůli monopolizaci od  Federální obchod-
ní komise a  podvýbor kongresu doporučil 
zakročit hned proti několika firmám. Celá 
diskuse je však součástí mnohem hlubšího 
problému, který pandemie ještě prohlou-
bila. Mark Zuckerberg a  Jack Dorsey jed-
noznačně nemají mít tak obrovskou moc 
ve  svých rukou, jako je vymazat úřadující-
ho amerického prezidenta z internetového 
prostoru. 
Na jednu stranu k něčemu takovému nemě-
li a nemají mít demokratický mandát, na tu 
druhou jsme jim to však umožnili outsour-
cováním de facto celého veřejného prosto-
ru na  jejich platformy. Vždyť dnes je kupří-
kladu jakýkoliv tweet libovolného politika 
fakticky brán veřejností za jeho oficiální vy-
jádření. K řešení celého problému můžeme 
přispět i my sami tím, že se pokusíme disku-
se o klíčových problémech vrátit do „skuteč-
ného světa“ na  přednášky, konference, ale 
i k hovorům s přáteli v hospodě, jakmile je 
pandemie dovolí otevřít. Digitalní detox po-
třebuje veřejná debata jako sůl, stejně jako 
diskusi z očí do očí s názorovými oponenty, 
které se nám v  posledních letech dostává 
jen málo.

Na  jednu stranu lze říct, že mohou-li soci-
ální sítě samy určit, komu své služby zpří-
stupní a  za  jakých podmínek, je to snad n
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V  těchto chvílích je obyvatelům České re-
publiky do svalů vstřikována očkovací dáv-
ka proti viru SARS-CoV-2. Začala tak nová 
éra. Éra, která hned tak neskončí.

Po  době kamenné, bronzové, železné, 
po éře páry, elektřiny, éře boje s podnebím, 
po  operaci s  multikulturním obohacením 
či po  letošní době rouškové přichází nová, 
kvalitativně opět o něco vyšší etapa lidské-
ho snažení o lepší svět.

Co tato doba přinese? Podle těch, kdo věří, 
že masivní plošné očkování obyvatelstva 
zatočí s nemocí, kvůli které se letos zastavil 
svět, to nebude žádná éra, ale jednorázo-
vá operace. Operace, která přinese konec 
všech útrap jak pro potenciálně nemocné, 
tak i  pro restrikcemi sužované obyvatel-
stvo. Je mnoho důvodů k názoru, že takový 
obrat nenastane a že nás opravdu čeká celá 
nová éra. Zde jsou alespoň dva.

Očkovací sérum dosud neprošlo klinickou 
praxí. Žádné. Nikde. Nikdo tedy nemůže 
znát nejen případné dlouhodobé nezamýš-
lené nežádoucí efekty, ale především dobu 
účinnosti očkovací dávky. Očkování je vý-
borný nástroj k  boji s  nemocemi – přede-
vším dětskými –, které člověk může prodě-
lat jen jednou za život. Po prodělání takové 
nemoci získá doživotní imunitu. A  protože 
princip očkování je v tom, že díky němu or-
ganismus vlastně prodělá samu nemoc, při 
které absolvuje nákazu natolik slabou, aby 
ho neohrozila, ale natolik silnou, aby způso-
bila tvorbu protilátek, je tu předpoklad, že 
takové očkování bude mít stejný imunizač-
ní následek, jako mívá prodělání samotné 
nemoci. Jenže covid-19 je nemocí natolik 
mladou, že trvání imunity po  jejím prodě-
lání nemohlo být dosud zjištěno. Natož 
po  použití séra, které existuje jen několik 
týdnů. Nikdo tak neví, kolik očkovacích dá-
vek bude každý potřebovat, jak často a  jak 
dlouho bude muset očkovací proceduru 
absolvovat. Nepůjde tedy o  jednorázovou 
akci, po které bude navždy klid. Daleko spí-
še půjde o akci na několik příštích let.

Druhým důvodem jsou předpokládané 
mutace. Už dnes jsou hlášeny nejen z  Bri-
tánie, ale i  z  jiných zemí světa. Nikdo neví, 
zda tyto zmutované viry nebudu vůči nyní 
čerstvě vyvinutým vakcínám odolné. Vak-
cinace může (jako se v  historii už vícekrát 
stalo) proces mutací dokonce urychlit, pro-
tože virus si bude hledat cestu jinudy, jako 
si hlodavci mockrát našli odolnost proti 
příliš dlouho aplikovaným deratizačním 
přípravkům. Je velmi pravděpodobné, že 
každá nová mutace si vynutí vývoj a  apli-

kaci nových očkovacích látek. Žádné světlo 
na konci tunelu tedy dosud vidět není.

To však mnohé hráče na poli ekonomickém, 
mocenském, společenském a  politickém 
nijak netrápí. Naopak, pro ně nadešla éra 
světla. Vlády získaly v historii zcela nevídané 
kompetence a  možnosti, jak řídit běh spo-
lečnosti, jak si pohrávat se stovkami miliard, 
sociální inženýři záminku k zasahování do ži-
votů lidí, některé ekonomické subjekty příle-
žitost, kterou by jinak v  běžné konkurenční 
soutěži nikdy nezískaly. V prostředí vládních 
restrikcí to vše jde mnohem snáz. A  v  nad-
cházející éře očkovací to půjde ještě snadně-
ji, protože ta dá restrikcím nový impuls.

Očkování nebude jednorázové. 
O tom si ti, kdo se na vakcíny tolik 

těšili, mohou nechat snít.

V  situaci, kdy jde (údajně nebo skutečně) 
o život, na věcných argumentech nezáleží. 
Je to stejné, jako když někomu auto pře-
jede jeho jediné dítě a  on pak požaduje 
zastavení veškeré automobilové dopravy 
v  zemi na  půl roku. Když mu někdo bude 
oponovat, že to milionům lidí rozvrátí 
životy, strčí takovému pochybovači před 
oči fotografii s  rozdrceným tělíčkem a ob-
viní ho, že přesně toto si odpůrce zákazu 
přeje. Argumentujte pak nad takovou fot-
kou…

Přesto je nutné i  tak absolutní věci, jako 
jsou životy lidí, oprostit na  chvíli od  emo-
cí a  argumentovat jimi věcně. Zkusme to, 
jakkoli se to bude zdát cynické. Vezměme 
si v  naší republice vzorek obyvatel čítající 
tisíc lidí. Z  této tisícovky jich ročně zemře 
obvykle deset (řádově). Letos, tedy v době, 
o  které se mluví jako o  epidemii, jich mís-
to oněch deseti zemře asi jedenáct. O  jed-
noho na  tisíc obyvatel více. Ano, takový je 
letošní dopad viru SARS-CoV-2 u nás. A vel-
mi podobný je i  v  mnoha dalších zemích 
včetně těch nejmedializovanějších, jako 
jsou USA, Španělsko či Itálie. Ano, i  tam je 
to místo běžných deseti letos asi jedenáct 
zemřelých z tisíce za rok 2020.

Lze namítat, že „jen“ jedenáct je to právě díky 
restrikcím. Srovnávací studie jednotlivých 
zemí to však nepotvrzují. Ano, někde byly 
zachyceny odchylky v řádu i desítek procent. 
To by u  naší tisícovky znamenalo, že místo 
jedenácti zemřelých by to bylo 11,2 nebo 
třeba 11,4 zemřelého člověka. Nejsou známy 
příklady (a to ani z rozvojových chudých zemí 
se slabou disciplínou obyvatelstva, s vládami, 
které v obavě před zchudnutím nesáhly k re-
strikcím, či v zemích s mnohem horší úrovní 
zdravotní péče), že by někde došlo k odchyl-
kám násobným, tedy v  řádu stovek procent 
(tak, aby ono číslo zemřelých nečinilo 11, ale 
třeba 13 nebo 14).

Ano, o  to se v  restrikcích hraje. Jestli bude 
ono číslo zemřelých 11, nebo třeba 11,3 
z  tisíce. Jistě, za  každou setinou je nutno 
vidět neopakovatelný a  jedinečný lidský 
osud. Ale lidské osudy je nutno vidět i mezi 
osmi stovkami z  oné tisícovky lidí. Mezi 
osmi stovkami lidí, kterým se kvůli restrik-
cím hroutí svět, sociální existence, sám 
smysl života.

Je klidně možné, že i  v  rámci této chladné 
kalkulace někdo z obhájců plošných restrik-
cí a plošné vakcinace dojde k jiným číslům, 
třeba v horizontu příštích let. Ale toto uva-
žování a poctivé porovnávání výnosů a ná-
kladů očkovací operace bychom si měli do-
volit. Očkování nebude jednorázové. O tom 
si ti, kdo se na  vakcíny tolik těšili, mohou 
nechat snít. Celá společnost bude na  ně-
kolik let podřízena těmto vakcinačním, 
a  tedy i  restrikčním manévrům. Náklady 
ekonomické, morální a společenské budou 
ohromné. I  ty jednotlivé, v  životě každého 
z  nás. Už proto si debatu o  postoji státu 
k novému viru nezakazujme. Nenadávejme 
nikomu do „popíračů spojených s neonacis-
tickou scénou“, jak jsem na vlastní uši slyšel 
v  jednom z  našich televizních zpravodaj-
ských pořadů.

Nikdo netuší, do čeho se teď bezhlavě řítí-
me. Vítejme každý hlas, který všechna hro-
zící rizika zasadí do celistvého kontextu.

Publikováno na serveru  
Neviditelnypes.cz dne 24. prosince 2020.
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